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PRESENTAZIONE

Il tema del 65° convegno del Centro studi filosofici di Gallarate è stato deciso, come di consueto, per suggerimento dell’assemblea dei soci, che lo ha ritenuto di particolare attualità, dato il carattere “pluralistico” della società in cui viviamo. La pluralità delle religioni e delle culture che, in epoca di globalizzazione, ormai caratterizza quasi tutte le società contemporanee, specialmente quelle industrialmente più sviluppate, non può non porre alla filosofia il problema della verità, problema che la filosofia dal canto suo si trova ad affrontare sin dalle sue origini, dato il pluralismo che caratterizza essa stessa. Poiché infatti ciascuna religione aspira ad essere vera, ed ogni cultura a sua volta ritiene di essere la migliore, è naturale che la filosofia si chieda se la verità è una o molteplice, se – pur essendo una – possiede molti volti, se la sua eventuale unità può dare luogo ad una molteplicità di interpretazioni.

Per discutere questi problemi ci siamo rivolti a degli esperti, nel senso migliore del termine, di filosofia, di antropologia culturale e di pensiero religioso o teologico, cercando di avere per ciascuno di questi ambiti due voci possibilmente diverse l’una dall’altra. Di qui la presenza, come relatori, di due “filosofi teoretici”, come Virgilio Melchiorre e Claudio Ciancio, l’uno di orientamento metafisico e l’altro di orientamento ermeneutico; di due studiosi di antropologia, come Francesco Remotti e Sergio Belardinelli, l’uno “laico”, nel senso corrente del termine, e l’altro cattolico; di due specialisti del pensiero religioso, come Philippe Capelle e Maurizio Pagano, l’uno più istituzionalmente teologo e l’altro più istituzionalmente filosofo. A nome del Centro di studi filosofici di Gallarate li ringrazio ancora una volta di avere accettato di tenere una relazione e di avere portato un prezioso contributo al nostro convegno.

Poi, come è consuetudine dei nostri convegni, abbiamo dato spazio alla discussione, cioè ad interventi liberi e ad interventi programmati, da cui sono risultate le comunicazioni che completano il volume, anche queste distribuite fra i tre ambiti in cui si articola il tema complessivo, cioè le filosofie, le religioni e le culture. Ci auguriamo che la pubblicazione di questi testi sia di qualche utilità per i lettori e sia un’occasione per riflettere ulteriormente su un problema che ci coinvolge tutti, filosofi e non filosofi. Ringrazio l’amico Luigi Alici che si è generosamente prestato a curare questa pubblicazione, la quale testimonia la continuità dell’impegno di un’associazione che – come si vede dal numero dei suoi convegni – ha ormai raggiunto un’età rispettabile e che, pur nel panorama oggi ricchissimo di iniziative analoghe, non desiste dallo sforzo di portare il suo contributo alla riflessione comune.

                                                                                                 Enrico Berti

                                                                        Presidente del Comitato Scientifico del Centro

INTRODUZIONE
Luigi Alici

1.
In un racconto intitolato La scrittura del dio, Jorge Luis Borges s’interroga intorno all’«enigma generale di una sentenza scritta da un dio». Se è vero che anche nei linguaggi umani ogni proposizione implica l’intero («dire la tigre è dire le tigri che la generarono, i cervi e le testuggini che divorò, il pascolo di cui si alimentarono i cervi, la terra che fu madre del pascolo, il cielo che dette luce alla terra»), «nel linguaggio di un dio» ogni parola dovrebbe enunciare questa «infinita concatenazione dei fatti, e non in modo implicito ma esplicito, non progressivo ma immediato». Con il passare del tempo, tuttavia, al protagonista l’idea di una sentenza divina così intesa «parve puerile o empia. Un dio – riflettei – deve dire solo una parola, e in quella parola la pienezza […] Ombre o simulacri di quella voce che equivale a un linguaggio, sono le ambiziose e povere voci umane tutto, mondo, universo»
. Proprio per questo, azzardando un audace accostamento, si potrebbe affermare con Wittgenstein: «Se un uomo potesse scrivere un libro di etica che fosse veramente un libro di etica, questo libro distruggerebbe, con un’esplosione, tutti gli altri libri del mondo»
. Quella che Borges chiama l’“infinita concatenazione dei fatti”, equivalente alla “pienezza” di una sola parola che racchiude in sé, come una sorta di metalinguaggio totale, il senso dell’intero, non può essere nello stesso tempo, secondo Wittgenstein, anche oggetto di comunicazione empirica; l’orizzonte non è riducibile a un semplice fatto in esso contenuto. 

Questi due testi ripropongono, con una problematicità provocatoria tipicamente contemporanea, un problema antico; l’atto originario dell’interrogazione filosofica si costituisce, infatti, affidando alla sapienza il compito di articolare, grazie al logos, l’ordine della koinonia: «I sapienti dicono […] che cielo, terra, dèi e uomini sono tenuti insieme dalla comunanza, dall’amicizia, dalla temperanza e dalla giustizia: ed è proprio per tale ragione […] che essi chiamano questo intero universo “cosmo”, ordine, e non, invece, disordine o dissolutezza»
. L’intento di “tenere insieme”, nel segno della sapienza, cielo e terra, dèi e uomini, che va ben oltre il platonismo e attraversa il pensiero filosofico antico e medievale, riprende e trascrive, sul piano della sapienza del logos, un’istanza di comunione che si può considerare, a un livello diverso, come l’essenza più propria del religioso. 

La stessa tradizione cristiana si costituisce, in un equilibrio fecondo e sempre perfettibile di fede e ricerca, per questo aperto al dialogo con i filosofi, a partire dall’annuncio di una Parola divina che genera e redime le parole umane. «Omnia in sapientia fecisti» (Sal 104,24): i Padri hanno interpretato questo passo della Scrittura riferendolo a Cristo, personificazione stessa della sapienza (1 Cor 1,30). Come ci ricorda il prologo del vangelo di Giovanni, Cristo è il Logos che attesta l’ordine sensato e intelligibile in cui tutto è stato creato. In quanto Sapienza, insegna Origene, il Figlio è immagine perfetta di Dio; in quanto Logos, è una comunicazione di questa sapienza, koinonia
. Nella Parola creatrice sono come contenute in nuce tutte le parole con le quali gli esseri umani ripetono ogni giorno il miracolo della creazione spirituale; in questo senso, si può affermare che «l’uomo – immagine di Dio – è il logos del Logos[…] Dio ha creato l’uomo rivolgendogli la parola»
. 

Il cammino verso l’universale si annuncia allora, paradossalmente, nella forma di un capovolgimento inaudito; nell’unica Parola originaria si riannodano la ricerca di un senso originario e la radice di una fraternità universalmente inclusiva, che si proietta agli antipodi di Babele, dove invece regnano la divisione, la confusione, il conflitto: «Il logos è il luogo in cui tutte le domande si risolvono e da cui tutte le domande partono, per invadere il cuore dell’uomo. Quindi è per eccellenza il luogo dell’universalità, laddove si radica il nostro incondizionato desiderio di comprendere e dove questo stesso desiderio può giungere al suo termine. È il luogo in cui tutti gli uomini, creati nel logos, possono capirsi, intendersi, conoscersi ed amarsi»
. 

2.
La domanda intorno all’unità e pluralità del vero proviene, dunque, da lontano, giungendo sino a noi entro una trama complessa e variegata, che si alimenta dei molti fili offerti dalle filosofie, dalle religioni e dalle culture, intrecciati in modo più o meno coerente e pianificato. I testi che qui vengono presentati intercettano e rilanciano quest’ordine di problemi, offrendo un contributo importante di ripresa e approfondimento; per diversi motivi: anzitutto, come rileva Enrico Berti nella Presentazione, a partire da un confronto aperto con un contesto culturale segnato da un intreccio di fenomeni sociali, culturali ed economici nuovi, che portano il nome di complessità, globalizzazione, multiculturalismo, coincidendo con il decomporsi delle cosiddette “grandi narrazioni” della modernità; in secondo luogo, tale confronto non teme di coniugare unità e pluralità del vero in una prospettiva che è, insieme, interdisciplinare e plurale, costruita attraverso un dialogo tra filosofie, religioni e culture; tale dialogo, infine, conferma, ancora una volta, la cifra inconfondibile che caratterizza i convegni promossi dal Centro studi filosofici di Gallarate, nei quali l’ascolto di contributi autorevoli ed esterni alla vita e allo spirito della Centro si fonde con un ampio ventaglio di interventi capaci di esprimere una tonalità unitaria di fondo, pur attraverso una ricca modulazione polifonica della ricerca, in una fedeltà critica e creativa alla migliore tradizione del pensiero cristiano. 

Non a caso, il tema che è al centro di questo volume e che è stato affrontato e discusso nel lxv° Convegno del Centro, è il punto di arrivo di un lungo percorso di avvicinamento; basterà ricordare almeno i temi degli ultimi convegni: “Multiculturalismo e forme del Logos” (2007); “Natura ed Etica” (2008); “Filosofie nel mondo” (2009). Le coordinate tematiche e problematiche sono tracciate dai sei interventi di apertura, selezionati secondo il criterio illustrato dal Presidente del Centro nella Presentazione; l’ampio ventaglio delle comunicazioni offre una ripresa e una serie di approfondimenti critici, che investono questioni cruciali del dibattito filosofico, presentate e discusse nel convegno, caratterizzate da un confronto costante – in qualche caso tematizzato in modo esplicito – con il pluralismo culturale odierno, soprattutto con la possibilità e i limiti di un accesso plurale alla verità cristiana.

3.
I primi due contributi aiutano a identificare, da prospettive diverse e convergenti, l’arco dei problemi. Virgilio Melchiorre invita a guardare oltre un concetto formale e ontico di verità, rispetto al quale il tema della verità e del suo pluralismo perde la sua portata radicalmente problematica. Si tratta piuttosto di interrogarsi intorno al pensiero che riporta al principio stesso dell’essere, in un «circolo che muove dall’esperienza del finito, rilevando le condizioni che la rendono possibile». Il movimento riflessivo che autorizza questo rinvio all’a priori di un logos assoluto si avvale di una irrinunciabile mediazione analogica, alla quale tuttavia anche l’esercizio ermeneutico può offrire un prezioso antidoto contro la reificazione e l’assolutizzazione dei simboli. Proprio in questa relazione dei molti nomi rispetto al comune a priori dell’assoluto Melchiorre vede quindi la base «per un’integrazione delle molte verità e delle molte fedi nell’insieme di un unico orizzonte», imparando a non nominare l’unico Nome, che in questo modo può diventare «inaspettatamente vicino al deserto dell’ateo pensoso».

Anche Claudio Ciancio riporta la questione della verità e della molteplicità di prospettive su di essa al cuore della filosofia. Rispetto alle risposte molteplici elaborate storicamente, l’autore ritiene che l’unità del vero non debba essere salvaguardata riducendolo dogmaticamente a un’unica manifestazione. Si tratta piuttosto di guadagnare un ampliamento dell’idea di verità in senso ontologico, che fa progredire di pari passo il discorso sull’essere e il discorso su Dio: «Dire che Dio esiste è […] un modo per dire che si dà verità». La scommessa dinanzi al dilemma fra verità e non verità apre alla via ermeneutica, che deve esibire le sue credenziali, come la non contraddittorietà, la potenza esplicativa, l’attitudine dialogica, tenendo fermo che l’interpretazione, più che una veduta parziale, è una veduta sull’intero della verità da un particolare punto di vista. In questo modo la verità manifesta il proprio rapporto con la libertà, che trova «la sua giustificazione ultima solo in una comprensione dell’originario come libertà».

Rispetto a queste due proposte, complementari e convergenti, pur nella loro diversa articolazione metodologica e speculativa, i due approcci sociologici che seguono presentano una divaricazione più marcata. Francesco Remotti rileva una plurisecolare diffidenza da parte delle filosofie e delle religioni nei confronti dei costumi, che ricevono invece dignità morale e scientifica dall’antropologia culturale. Occorre però andare oltre ogni ostracismo della cultura da parte della ragione e della verità, così come oltre ogni strategia di “inglobamento”, che paradossalmente accomuna la visione del cristianesimo conciliare al pensiero di Lévi-Strauss, almeno in quanto in entrambi i casi si assegna un ruolo passivo alla cultura, a fronte del ruolo attivo assegnato, rispettivamente, alla teologia o all’antropologia. Solo rinunciando a una Verità assoluta e definitiva, però, si restituirebbe alla cultura – riconosciuta in termini dinamici come scelta, azione, produzione – un potere di trascendimento che non s’innalza al di sopra delle culture, configurandosi piuttosto come «un trascendere che dà forma ad altre culture e ad altri costumi».

Rispetto a un culturalismo esasperato, che avrebbe letteralmente dissolto la natura in cultura, Sergio Belardinelli individua invece un parametro di “normalità” nella incommensurabile dignità della persona umana, qualificata da eccentricità e trascendenza, che impediscono di intendere i confini tra natura e cultura come puramente culturali. Si può allora parlare di “natura culturale” dell’uomo per indicare che, a differenza degli altri animali, egli «non realizza spontaneamente la propria natura, ma lo fa, assumendola come un compito, entro un universo socio-culturale che varia appunto da cultura a cultura». Questo impedisce di considerare ogni cultura come totalità chiusa e incommensurabile, e impegna a riconoscere un’apertura universale oltre ogni tratto particolaristico: «Rispetto all’uomo, ogni cultura è incompleta» e «di fronte al Dio di Abramo e di Gesù Cristo […] nessun uomo e nessuna cultura sono più “totalmente altri”».

Esplicitamente dedicati a un approfondimento religioso sono i due contributi di Maurizio Pagano e Philippe Capelle-Dumond. Il primo istruisce la questione secondo un doppio asse: lungo l’asse diacronico si può esaminare la genesi del monoteismo nel suo rapporto con il politeismo, esplorato con un approfondimento del rapporto tra Egitto e Israele, dove in particolare l’affermazione mosaica dell’unico Dio sembra introdurre una frattura radicale, rispetto alla linea di sviluppo – peraltro molto articolata – del politeismo; lungo l’asse sincronico la riflessione deve misurarsi con l’esperienza attuale del pluralismo religioso, che oggi è al centro dell’attenzione di filosofi e teologi, oltre le posizioni dell’esclusivismo e dell’inclusivismo, non solo in Occidente, ma anche in Oriente. Mentre su quest’ultimo fronte si registra una convergenza significativa fra la visione buddista e la dimensione kenotica del Dio cristiano, e si riscopre la fecondità di alcuni temi centrali del cristianesimo, come l’incarnazione e la Trinità, sul fronte più propriamente speculativo la filosofia ermeneutica offre un contributo decisivo per affrontare la questione del pluralismo in un contesto interculturale e ripensare di conseguenza l’eredità del pensiero occidentale. 

Secondo Capelle-Dumond, il tema della verità e del suo carattere temporale assume oggi una centralità strategica nel dialogo interreligioso, suscitando almeno tre ordini di problemi: quello della unicità cui una religione aspira, della sua unità interna e del rapporto tra verità religiosa e altri ordini di razionalità. La fede cristiana inscrive la dimensione religiosa nella prospettiva di un compimento che trova in Cristo la sua suprema ricapitolazione e rispetto al quale la “verità” della teologia si declina storicamente secondo una intenzione emancipatrice, senza separare il piano del conoscere da quello dell’agire e dell’amare. Per entrare nel mistero della verità che attraversa di fatto la pluralità delle religioni, occorre però confrontarsi con il problema delle mediazioni e quindi con i concetti di compimento e di salvezza. È infine decisivo articolare le diverse verità che appartengono all’ordine scientifico, filosofico ed estetico, più che opporle o cercare di conciliarle con essa, ricordando che Cristo costituisce un paradigma per la nozione stessa di verità, come tale inseparabile da una filosofia e teologia dell’evento. 

4.

Gli interventi che seguono concorrono alla ulteriore definizione di un quadro problematico, peraltro messo a tema nella tavola rotonda finale, esplorandolo soprattutto nelle implicazioni teoriche, non senza qualche interessante approfondimento storiografico, mentre la rilevanza religiosa della questione investe in particolare lo spessore teologico ed ecclesiale della “verità” cristiana; anche se non sempre tematizzati in modo esplicito, i riferimenti al pluralismo delle culture rappresentano comunque un orizzonte di riferimento costante. A partire dall’avvertimento – sostanzialmente condiviso – di una sfida epocale con la quale è necessario un confronto a viso aperto, s’impone la necessità di allargare lo sguardo e riconsiderare in profondità i termini del problema, che possono essere ricondotti ad almeno tre distinti ordini di questioni.

In primo luogo, l’invito a ripensare in forme nuove e più inclusive l’unità del vero, solleva una domanda intorno alla possibilità o meno di dare un nome (che per il credente è un volto) a tale unità: fino a che punto è possibile unificare l’idea di unità del vero? La questione, che a livello sociologico investe il rapporto tra natura e cultura (o tra la pluralità delle culture e l’universalità della dimensione meta- o transculturale
), a livello religioso chiama in causa il dislivello tra monoteismo e politeismi e, in prospettiva cristiana, tra un approccio teocentrico o cristocentrico; a livello filosofico, infine, si tratta di qualificare il rinvio all’incondizionato, intrecciando il piano epistemologico, ontologico ed etico.

In secondo luogo, il riconoscimento – pressoché unanime – di una compatibilità teorica di fondo fra unità e pluralità del vero, pone una domanda intorno alla possibilità e ai limiti di una corretta articolazione della pluralità; dunque non una pluralità indifferenziata, ma che si differenzia proprio in ragione di un diverso grado di approssimazione all’unità. Nascono da qui alcune domande, che sono al centro di numerose comunicazioni, riguardanti la possibilità di una partecipazione analogica, di una graduazione assiologica, di una rete di mediazioni normative, che chiamano in causa il rapporto tra etica, politica e diritto.

Il tema della tolleranza etica, che a questo punto emerge in primo piano, apre a un’ultima questione, relativa alla soglia critica oltre la quale il volto plurale della partecipazione alla verità si estremizza in una rinuncia relativistica: è possibile un dialogo critico con il relativismo o si deve prendere atto della sua autoesclusione e ripudiarlo come un figlio illegittimo del pluralismo? Oppure, detto in altri termini: tra il sapiens e l’insipiens esiste un dislivello incommensurabile che la ragione non è in grado di mediare, riconducibile, in entrambi i casi, a un’adesione preliminare, che assume il carattere di una scommessa? Per entrare (o per uscire) dalla cittadella dei filosofi è necessaria un’opzione fondamentale, che potrebbe assomigliare troppo a un atto di fede?

Come il lettore attento potrà verificare, la ricchezza e la complessità delle posizioni eccedono ampiamente questo rischioso tentativo di sintesi: non solo nei temi e negli approcci che di volta in volta vengono privilegiati, ma anche nelle risposte a questi (ed altri) interrogativi, se non negli indirizzi e negli orientamenti teorici di fondo. Una tonalità sostanzialmente positiva, tuttavia, attraversa e unifica tutti questi interventi: essa nasce da un avvertimento – più ancora, da una fiducia – dinanzi a una distanza che non viene mai minimizzata né, al contrario, assolutizzata; anzi, la ricerca filosofica può dare il meglio di sé proprio nella capacità di rispettare, interpretare e onorare il senso di tale distanza.

5.

In questa prospettiva, va colto anzitutto l’invito a coltivare una sorta di “metafisica umile” di fronte all’altezza della verità, adottando comportamenti positivi, come la ricerca, il dubbio, l’amore per la democrazia, che smentiscono praticamente la negazione della stessa verità (Berti). Si tratta, a tale scopo, di recuperare un’idea di “verità in prospettiva” che aiuti a pensare la pluralità delle filosofie e delle religioni, nella convergenza a una meta asintotica che dà senso a tutti gli sforzi di attingere l’incondizionato attraverso le condizioni nelle quali esso si riflette (Totaro); la verità va quindi colta sempre all'interno di un contesto storico, grazie a un'interpretazione personale, che è il conferimento del proprio assenso ad essa, nella sua inesauribilità (Finamore).
A tale scopo, tenendo conto che filosofie, religioni e culture non sono astrazioni, ma realtà umane, abitate da una pluralità di vissuti, la via che resta aperta alla ricerca dell’universalità nella pluralità è quella di un dialogo che riconosca il carattere autocorrettivo di ogni nostra conoscenza (Brena). Sullo sfondo si può collocare il richiamo a una metafisica assunta come sapere incontrovertibile dell’essere – e perciò della verità – in cui si possono unificare le varie filosofie (Molinaro); questo rende altresì possibile una riproposizione del magistero di Bontadini (Marchesi) e un’analisi critica del pensiero di Severino, incalzato in nome di una più rigorosa fondazione dell’umanesimo e della dimensione veritativa che appartiene anche alla civiltà occidentale (Messinese). Per altro verso, tuttavia, nel pluralismo delle culture il problema del riconoscimento, che incrocia la questione del senso, deve misurarsi con uno scenario antropologico nuovo: si ripropone in questo modo – anche per la teologia – l’urgenza di un dialogo cristologicamente fondato, che proprio per questo non costringa a mettere tra parentesi le diversità (Signore).

Quest’attenzione è al centro di un ultimo gruppo di comunicazioni. Rispetto al tentativo di cercare un allineamento rigido della fede con l’universalità della ragione, il cristianesimo conciliare rimodula il rapporto tra coscienza e verità, spostando a livello antropologico il tema delle “eresie”, anche se la questione delle verità della religione dovrebbe orientare, kantianamente, più verso un’idea normativa di umanità che verso un’ontologia in cui sussumere semplicemente la condizione umana (Semplici). Nello stesso tempo, il tema delle eresie, riconsiderato storicamente, consente di affermare, anche attraverso un confronto con Anselmo d’Aosta e Duns Scoto, che l’unica verità cattolica non dev’essere intesa come un blocco monolitico; la verità divina è capace di  accogliere ciò che può avere valore, trasformando profondamente anche gli errori (Salmeri). Su questa linea, assecondando la ricerca di una pluralità che tende a recuperare la sua unità originaria, si può infine collocare l’invito a riconoscere il primato del mistero dell’amore trinitario, al quale è possibile avvicinarsi riscoprendo nella libertà la matrice originaria della verità su Dio (Cavaciuti).

6.

È certamente possibile calare la sonda molto più in profondità dentro un materiale così ampio e complesso, anche se forse sarebbe azzardato e fuorviante assecondare troppo la tentazione del concordismo; in ogni caso, solo uno studio analitico e meditato potrebbe articolare una mappa delle posizioni in campo, censire le convergenze senza minimizzare le dissonanze. Restando nei limiti di questa breve introduzione, volta semplicemente a richiamare alcune linee tematiche essenziali, cercando di correlarle al quadro problematico di partenza, non è però fuori luogo riconoscere, accanto al profilo più propriamente teorico di questi testi, anche il loro valore testimoniale: disponendosi idealmente dentro il circolo del logos e della koinonia, che restituisce a Dio la pienezza della Parola, essi attestano attraverso un atto condiviso, espressione non casuale di una comunità di ricerca, la possibilità di coniugare unità e pluralità del vero in modo performativamente efficace e culturalmente esemplare. In ultima analisi, resta vero quanto scrive in proposito Sertillanges: «Praticando la verità che si conosce, si merita quella che si ignora»
.

I DIVERSI VOLTI DELLA VERITÀ
Virgilio Melchiorre

Il tema dei molti volti della verità mi sollecita a riprendere sotto un nuovo profilo percorsi e passaggi già consueti nelle mie ricerche. Cercherò di farlo nella prospettiva che traguarda sulle diverse possibili declinazioni della coscienza metafisica.

1.
Il tema della verità e del suo pluralismo non è certo problematico quando ci si attenga a un concetto formale e ontico della verità. Se, infatti, ci si riferisce a un concetto di verità qual è, ad esempio, quello scolastico di adaequatio intellectus et rei, va con sé che la molteplicità di tutte le possibili res implica per se stessa la molteplicità dei pensieri e delle dizioni che ne tentano  l’adaequatio. Analogamente si può dire nel caso ci si riferisca al concetto di verità nel modo dell’, ovvero nel senso di un dischiudersi alla mente di quanto sta nell’inesplorato molteplice dell’essere, nel nascondimento della . Il truismo della definizione cade, però, non appena si abbandoni la prospettiva puramente formale o semplicemente ontica, non appena l’evocazione della intenda riferirsi – come accade in Heidegger – all’abissale principio delle verità possibili, all’Abgrund dell’esse​re: il punto in cui inizia e in cui si dispiega, sin dal suo inizio, la domanda filosofica. Ci ritorna allora il pensiero che, all’alba dell’Occi​dente, risuona con la voce di Eraclito, quello che dice: «Una sola è la sapienza: comprendere la ragione () per la quale tutto è governato attraverso tutto»
. E poi anche la parola di Parmenide sull’anima che inconcussa si attiene alla «ben rotonda verità»
, quella che  connette l’essere con l’essere
. Di questo rinvio al senso dell’intero, al principio portante dell’essere, Platone parlerà poi in termini trascendentali come del «signore della luce» da cui discende appunto verità e intelligenza
.

2.
 Ma qual è il pensiero che ci riporta al principio stesso dell’essere? O, al contrario, non si deve dire che, se del principio parliamo, non è perché il pensiero lo abbia in qualche modo raggiunto, bensì per il fatto che il pensiero ne sia stato già mosso e lo abbia a suo presupposto? Ci ritorna qui il richiamo aristotelico alla sorgente metafisica di ogni pensiero, a quel  senza della quale «non c’è nulla che pensi»
. 

Pensiero, dunque, che risale al Principio o invece Principio che muove la via del pensiero, suo presupposto necessario? O, stando alle costituzioni del conoscere, evidenza del cogito che sta all’inizio del pensare o, al contrario, evidenza a se stessa già iniziata da un logos che la sollecita e ne regola l’avvio? In effetti le due domande si risolvono non in un’alternativa netta, ma in un circolo che porta in sé priorità di diverso valore: una priorità di fatto e quindi anche metodologica, per un verso, e una priorità ontologica per l’altro verso. Vale al riguardo quanto, ne La crisi delle scienze europee, asseriva Husserl e proprio a riguardo della presunta primitività del cogito: l’esi​genza metodologica di assicurare una base veritativa, in senso cartesiano, deve, sì, rinviare alla prima concreta condizione di ogni ricerca, all’evidenza primitiva di un «ego cogito», ma la realtà dell’«ego» può considerarsi primitiva – notava appunto Husserl – solo per un equivoco, anche se si tratta di un «equivoco essenziale» e in certo modo necessario. In realtà, l’«ego cogito» non è che «una prima sfera oggettuale, la sfera oggettuale “primordiale”», che in se stessa è solo un polo emergente, obiettivazione d’una trascendentalità assoluta e ovunque fun​gente
. Per analogia si può ricordare, allo stesso riguardo, quanto, sulla scorta di Hegel, ha scritto Paul Ricoeur notando che l’evidenza del cogito da cui muove il percorso filosofico non è che una certezza senza verità
. Potremmo aggiungere: una certezza che è un punto fermo, primitivo, per l’avvio del pensiero e che, però, entrando in sé trova la verità che la costituisce e la precede, quel primum assoluto senza del quale non c’è nulla che pensi. Di questo movimento che corre in circolo dalla certezza alla verità Kierkegaard ha scritto come in un ossimoro, dicendo che l’inizio «non è ciò da cui si inizia, ma ciò a cui si giunge; e vi si giunge a ritroso»
.

Il movimento a ritroso è quello che asserisce l’incontrovertibile dato di un principio assoluto dell’essere e che ne coglie la manifestazione nell’a priori sotteso a ogni pensiero finito. È l’asserto per cui Anselmo può dire, all’inizio del Proslogion, che anche l’insipiens, quando pensa e proprio mentre nega ogni riferimento assoluto, è attraversato dal pensiero dell’assoluto, da un aliquid quo maius nihil cogitari possit. È l’asserto di cui parla Descartes nella terza Meditazione, dicendo dell’idea dell’infi​ni​to e della sua priorità rispetto all’idea di finito: un’idea chiara e distinta alla quale si richiamerà poi Spinoza sin dal Breve trattato. 

La validità dell’asserto è, come dicevo, guadagnata a ritroso o, se si vuole, nel circolo che muove dall’esperienza del finito, rilevando le condizioni che la rendono possibile. Si ricordi come alle obiezioni di Gaunilone, quelle che sospettavano nell’idea del’id quo maius l’ombra del vaniloquio, Anselmo risponde annotando che l’espe​rien​za del finito secondo il più e il meno non potrebbe darsi senza il presupposto di una misura assoluta
. E così Descartes che a sua volta rinverga la necessità dell’infinito quale condizione di possibilità per la cognizione stessa del finito
. Kant dirà analogamente che data l’idea del condizionato è data insieme quella dell’incondiziona​to
. Si tratterà, in questo caso di un rinvio che dovremmo, però, riprendere in modo più conseguente dicendo che, data la realtà del finito, è data a un tempo la realtà dell’infinito. 

Siamo così, per diversi modi, rinviati al Principio dell’essere e lo siamo solo per un movimento a ritroso che possiamo definire come riflessivo, non deduttivo. Di una condizione a priori, qual è quella che dice dell’incondizionato o dell’infinito non potrebbe, infatti, darsi una demonstratio. Ci ritornerebbe al riguardo ancora l’argomento di Kierkegaard: una dimostrazione che volesse provare la realtà del primo principio e che dunque dovrebbe esibirne la realtà solo al termine della prova, non potrebbe neppure incominciare giacché non avrebbe nulla su cui fondarsi. Ciò su cui dovrebbe fondarsi sarebbe appunto quello che resta da provare, ma appunto la prova non avrebbe allora nulla da cui partire
. L’argomento di Kierkegaard ci riporta nuovamente al piano delle considerazioni trascendentali, sicché l’asserto del principio primo è dato nello stesso modo con cui sono dati i principi della ragione
. Con un movimento riflessivo siamo così rinviati all’a priori di un assoluto logos, quello che risuonava nel detto di Eraclito, di cui facevo memoria all’inizio: la ragione che tutto attraverso tutto governa, la ragione che tutto abbraccia e connette, come del resto suggerisce lo stesso etimo della parola che nomina il logos.

Ma, più da vicino, qual è, quale può essere il pensiero dell’originario logos? L’asserto che lo riconosce come un a priori implica, a ben vedere, la sua realtà, ma insieme anche la sua trascendenza, il suo nascondimento. Vediamo come.

3.
Ho detto che la primitività, l’a priori del principio viene riconosciuta a ritroso, muovendo dalla coscienza del finito o del condizionato e interrogandosi sulle sue ultime condizioni di possibilità. Per questo le determinazioni con cui pensiamo l’incondizionato sono per un verso negative e positive solo per il verso che riguarda la parte da cui è mossa la riflessione, quella che rende conto del condizionato. Parliamo allora di causa prima o di condizione assoluta ovvero parliamo dell’in​con​di​​zio​nato sotto il profilo della sua relazione con i dati finiti dell’esperienza. Le determinazioni che emergono da questo lato non colgono però l’in sé dell’assoluto, se non appunto in modo negativo, come ab-solutum, o come in-finito, in-condizionato, principio della luce e dunque Dio (deus → dies, luce del giorno),  ecc. Il pensiero del primo logos resta dunque in sé un pensiero vuoto o, almeno, così sembra finché si resti al piano della concettualità astratta.

Siamo così a quel punto cieco di cui dice Kant al termine della prima Critica e proprio dopo aver riconosciuto l’evidenza dell’asserto teologico
, quell’asserto in cui viene appunto a ritrovarsi la riflessione trascendentale. Per esso – notava Kant – diciamo, sì, d’un essere originario che è un assoluto d’essere e tuttavia non per questo possiamo determinarlo più precisamente
: la cosa in sé, che è realmente per se stessa (für sich wirklich), ci resta tuttavia sconosciuta
. Ma allora – ecco la conclusione di Kant –  l’asserto dell’incondizionato, guadagnato per via trascendentale «è ancora ben lungi dal farmi capire se poi, tramite il concetto di un essere necessario in modo incondizionato, io penso ancora qualcosa o forse non penso più niente»
. Nei Prolegomeni ad ogni metafisica futura Kant torna a ripetere che «se noi pensiamo l’essere intelligibile solo per mezzo di concetti intellettivi puri, noi pensiamo in realtà niente di determinato, quindi il nostro concetto è senza significato»
. 

Il riporto dell’insignificanza all’uso di «concetti intellettivi puri» predispone però una soluzione che, com’è noto, sta al centro dei Prolegomeni, quella per cui nei modi del linguaggio che attiene alla vita dell’uomo può essere determinata la realtà stessa dell’assoluto: è la via che Kant indica nel segno di una antropologia simbolica
 e che nel § 59 della terza Critica definisce come un’esibizione (Darstellung) che, attraverso il dato di un’intuizione, lascia pensare un’idea della ragione. E, appunto, le intuizioni di cui Kant parla afferiscono al vissuto etico: un conoscere che non porta all’in sé divino, e che piuttosto permette di pensarlo secondo il rapporto che corre fra il vissuto etico e il suo radicamento nell’assolu​tamente incondizionato. Nei Prolegomeni Kant giunge a dire che da questo lato «ci rimane pur sempre un concetto p e r  n o i  abbastanza determinato dell’Essere supremo, anche se abbiamo lasciato da parte tutto ciò che poteva servire a determinarlo assolutamente e  i n  s e  s t e s s o: perché noi lo determiniamo in rispetto al mondo, quindi a noi, e più non ci occorre»
. Ma si tratterà appunto d’un conoscere che non raggiunge ciò che è in sé, bensì ciò che è per me, in rapporto al mondo di cui sono parte, come – ad esempio – quando pensiamo che l’orologio può a suo modo rinviare all’orologiaio, senza peraltro nulla dire della sua natura
. 

La risoluzione kantiana resta legata a una prospettiva proporzionalistica per la quale l’intuizione che va da un termine all’altro del simbolo coglie una parentela d’essere fra i modi d’essere dei due termini, non fra le loro identità sostanziali: fra orologio e orologiaio non ci sarebbe in effetti alcuna parentela di sostanze, come sul piano più propriamente teologico non ci sarebbe fra la paternità dell’uomo e quella di cui se ne dice parlando di Dio
. Ho avuto già occasione di notare che l’analogia fra i modi d’essere di due realtà non potrebbe darsi se non fosse fondata nello statuto ontologico di queste due realtà, senza che peraltro venga con questo messa in discussione la diversa identità dei soggetti in questione
. Deve comunque valere l’antico principio che recita operatio sequitur esse. Se così non fosse e, posto per assurdo che non sia, le analogie di cui anche Kant ha parlato in chiave teologica sarebbero nient’altro che proiezioni vuote, prive di un vero significato. Se esse hanno un senso, l’anno appunto in forza di una similitudine dei soggetti, per una partecipazione ontologica fra incondizionato e condizionato.

In questa prospettiva va peraltro precisato che, certo, l’incondizionato resta in sé altro dai condizionati ed come tale per se stesso indeterminabile. Ciò tuttavia non toglie che, proprio per il suo parteciparsi, sia in qualche modo positivamente determinabile almeno quanto alla sua relazione con il condizionato che ne dipende. Ne parliamo allora come dell’origi​nario, del Principio e infine come del lovgo"  che, stando al suo etimo, è anche levgein, raccoglimento, unità del molteplice, posizione e nesso dei differenti: modi paradigmatici e quindi termini di discernimento, di giudizio nelle relazioni che ne discendono.  Lo vedremo, ma intanto procediamo per gradi.

4.
Rimane intanto che la lezione kantiana, per quanto possa essere così ripresa sotto un profilo ontologico più forte, ci mantiene pur sempre nei limiti di un orizzonte antropologico. L’analogia che, ad esempio, permette di dire la paternità di Dio a partire dalla paternità umana resta pur sempre segnata dal campo e dai modi finiti che danno luogo alla sua dizione: campi e modi che sono comunque contrassegnati da una storia, da una tradizione, da una determinata espressività, quella umana per l’appunto. L’ana​logia rende qui possibili molti attributi e molti nomi, ma implica insieme che nessun nome possa darsi come risolutivo: ogni nome resta pur sempre segnato nei confini dello spazio da cui è pronunciato. Ci ritorna l’ossimoro dello pseudo Dionigi per il quale tutti i nomi delle cose possono addirsi a Dio e insieme nessun nome sembra per questo possibile
. Viene per assonanza da pensare alla sapienza orientale di Laozi e ai suoi detti sulla natura incondizionata del Principio, il Dao. Penso alle pagine del primo capitolo della sua opera, il Laozi daodejing, dove si legge: «Per quanto riguarda il Dao, il Dao di cui si può parlare non è il Dao eterno. Per quanto riguarda il Nome, il Nome che può essere nominato non è il Nome eterno». Potremmo anche dire, per Dionigi come per Laozi: ogni nome può darsi come manifestazione o prossimità di una presenza, di una partecipazione dell’incondizionato Principio, ma sempre sullo sfondo di un’assenza che infinitamente trascende e contiene ogni possibile nome.

Questa duplicità è densa di possibili conseguenze ed è per se stessa disposta all’accadimento di vie contrastanti. Quando si ignori la tensione che la costituisce fra presenza e assenza, la simbolicità rischia di tradursi negli spazi dell’idolatria, nella pretesa che i nomi pronunciati siano il nome proprio, il Nome. Quando al contrario la coscienza simbolica si sia fatta desta in se stessa, quando porti con sé la consapevolezza di una trascendenza, allora possono ben dischiudersi gli spazi dei molti nomi, delle molte culture, ciascuna con i propri approcci e con i propri limiti: spazi di nomi dialoganti, mai esclusivi l’uno per l’altro, sempre inconclusi e perciò sempre attenti alla profondità del proprio silenzio, franchi da opposizioni assolute e da guerre di religione. «Il divieto di appropriarsi del Nome – ha scritto il teologo Sequeri – ci terrà religiosamente al ripa​ro dalla cattiva infinità di una pretesa dispotica che ne surroga la verità trascendente e universale, mortificandone anche l’onesta e leale testimonianza»
.  

Si può aggiungere che la buona memoria di questo limite originario va aiutata da un incessante esercizio ermeneutico che del simbolo interroghi le mai definite profondità, ma che ne riscontri anche i limiti inevitabilmente segnati dalle rispettive aree culturali. L’ermeneutica vale a questo proposito come interrogazione e insieme come antidoto alla reificazione e alle assolutizzazioni dei simboli, ma proprio per questo anche come via al possibile incrocio dei nomi e delle tradizioni. 

Quali, in concreto, possono essere a questo riguardo le vie dell’ermeneutica? Nella brevità che è qui consentita mi limito a due considerazioni di principio:

1.   Ogni tradizione religiosa porta con sé una ricchezza molteplice di nomi, ma questa molteplicità non è casuale e non è certo comprensibile senza rifletterla nei suoi nessi più intimi e infine nella dipendenza da un simbolo fondatore. L’analisi di questa radice è essenziale non solo per individuare un percorso unitario e coerente delle tradizioni, ma anche per rintracciarne alla fonte il nesso con l’a priori trascendentale dell’essere. Potremmo richiamare a questo proposito il disegno concentrico con cui Kant istituisce la sua filosofia della religione, ponendo al suo centro il compito di una fede riflettente
. Si ricorderà, infatti, come Kant immagini il complesso delle fedi storiche nel modo di una sfera   p i ù  v a s t a  della fede che al suo interno contiene una s f e r a  p i ù  r i s t r e t t a, quella della pura religione razionale: non due cerchi esterni l’uno all’altro, ma appunto due cerchi concentrici
. La concentricità dice, infatti, di un nesso intrinseco e come di una reciproca necessità dei modi. Rimane, d’altra parte, che la sfera più ristretta vale come quell’a priori originario in cui la fede storica si innerva e in cui trova un criterio di autenticità e di interpretazione. La sfera più ampia include la ricchezza dei nomi e della prossimità all’impronunziabile Nome, ma la sfera centrale, pur nella sua esiguità e nel suo abissale nascondimento dischiude pur sempre un riferimento di legittimità e di appropriatezza. Valgono da questo lato quelle declinazioni del che prima indicavo come termini di discernimento e di giudizio, quelle che indicano il differire e il raccoglimento nelle differenze. Così – conti solo come un fugace esempio – i simbolismi che nella storia delle religioni hanno configurato il divino nei modi della vendicazione o dell’ira dovranno risultare, per la loro negatività, come contraddittori e dunque inadeguati all’a priori di un assoluto d’es​se​re, alla sua potenza ricomprensiva qual è appunto, come dicevo, quella del  del primo . O, al contrario, i simbolismi religiosi della luce e del sole sembrano coerenti con la potenza di quel : lasciano che nel tessuto dell’esperienza sensibile prenda corpo e si faccia presente il principio avvolgente di ogni intelligibilità. Platone noterebbe a questo riguardo che è legittimo dire: «ciò che è il Bene nel mondo intelligibile rispetto all’intelletto e agli intelligibili, così è il sole nel visibile rispetto alla vita e ai visibili»
.

2. La relazione dei molti nomi rispetto al comune a priori dell’as​soluto costituisce inoltre la base per un confronto e forse per un’integrazione delle molte verità e delle molte fedi nell’insieme di un unico orizzonte. Il primo passo per l’interrogazione di questa molteplicità resta quello di cui ho appena detto, con il compito di accertare la coerenza e l’autenticità dei diversi predicati simbolici. Ma già questo passo, nella misura in cui è guidato da un’analogia di riferimenti verso una comune radice, apre alla do​man​da sulla reciproca pervasività dei diversi campi espressivi: le analogie non tolgono le differenze, ma a un tempo rendono possibili rapporti di reciprocità e appunto in forza di un comune nesso con l’ultimo, comune .
In questa direzione, seguendo appunto la legge dell’analogia, la ricerca ermeneutica potrà poi precisarsi con la domanda sulla maggiore o minore potenza ricomprensiva dei diversi assetti simbolici. Si tratta d’un criterio di lettura e di vita che deve già valere all’interno di ogni fede storica, in modo da precisarne il senso complessivo e l’orientamento verso il proprio simbolo fondatore. Ma si tratta anche d’un criterio che, nel dialogo interreligioso, può aprire verso una convergenza delle diverse prospettive di verità: una convergenza che obbedisce all’utopia di una comunione per la quale i molti siano salvaguardati nell’unicum che li costituisce e li ricomprende. 

Di questa ricomprensione la tradizione cristiana ha formulato a suo modo la via. Si ricordi in particolare il passo paolino che, nella lettera ai cristiani di Efeso, guarda alla pienezza dei tempi nel desiderio e insieme nel buon intento () che volge a «ricapitolare tutto in Cristo, le cose del cielo e le cose della terra»
. Dove la figura del Cristo viene indicata appunto come il medio di ogni possibile incontro, di ogni possibile ricomprensione, senza con questo dimenticare che la stessa figura della mediazione è a sua volta chiamata a risolversi nell’identità profonda dell’unica radice, dell’unico a priori
. Di qua da ogni rivelazione e dunque prima ancora di accedere nel campo di una teologia della storia, il testo paolino può comunque ritornarci come una lezione di metodo. Ci viene infatti suggerito il compito di considerare le diverse formazioni simboliche sotto il profilo della loro reciprocità, ma in ordine a un massimo della potenza ricomprensiva. Resta nel contempo che il compito di questa progressiva assunzione implica, a ben vedere non una conversione o un azzeramento delle differenze. Nasce piuttosto dal previo riconoscimento delle rispettive tradizioni, dei diversi portati di verità finalmente riconosciuti nell’ecu​mene dell’unico Nome: quel Nome che dal punto di vista dell’esperienza finita rimane per se stesso indicibile, ma tuttavia sotteso e dunque in qualche modo riconoscibile nella sua prossimità, nella sua partecipazione a ogni nome possibile. 

Per concludere possiamo dire, in sintesi, che il gioco dell’ermeneu​tica va scan​dito nell’incrocio dialettico che corre dall’a priori alle sue forme storiche e, di ritorno, da queste a quello: da una richiesta del nome alla specularità del suo riconoscimento nel principio che lo suscita. Questo circolo interpretativo
 si dà in prima istanza come coscienza critica che, all’interno di ogni tradizione, ritrova nell’a priori teologico un termine di coerenza e di validità per la nominazione simbolica, per leggerla altresì unitariamente secondo il principio della maggiore o minore comprensione in ordine ai simboli fondatori delle fedi. Inoltre, giunta ai vertici regolativi della propria ricomprensione, ogni fede storica dovrebbe farsi avvertita dagli itinerari percorsi analogamente e nello stesso senso dalle altre fedi. È all’altezza di questo livello che può accendersi la speranza di una comunione dove le diverse identità siano tutte salvaguardate e insieme superate nella medesimezza che tutte le richiama. Come ha scritto Kvasi Wiredu, per un serio confronto fra le culture il compito filosofico, ma anche il compito etico-politico, sta non solo nel «combattere per il significato», ma anche nel «negoziare i significati» con uno scambio reciproco di identità e differenze
. Va con sé che una prospettiva così ambiziosa esige, nello stesso tempo fedeltà e distacco rispetto alle proprie tradizioni: una «disobbedienza culturale», per dirla con Fornet-Betancourt, ovvero una coscienza critica che via via sa riconoscersi nella propria tradizione e insieme sa liberarla all’incontro delle altre tradizioni
.

Di là da questo possibile concerto, resta il caso che non conosce nomi da coniugare, perché non ha la percezione del Nome, ovvero dell’uno in cui raccoglierli. È il caso dell’insipiens di cui parla Anselmo, l’ateo che tuttavia, proprio mentre nega ogni riferimento assoluto, ne è inconsapevolmente e necessariamente attraversato. Quando, però, si faccia avvertito di questa necessità o di questo inevitabile a priori, l’insipiens cessa allora di essere tale ed è piuttosto quell’ateo «nobilmente pensoso», di cui ha cantato il poeta Turoldo
: pensiero che avverte l’esigenza ultima di un senso assoluto, ma che non può o non sa trascendere la via dei sensi finiti. Il campo della plurivalenza del vero e del suo possibile concerto sembra da questo lato impraticabile. Chi, d’altra parte, abbia imparato a riconoscere la via dei molti nomi, ha tuttavia anche imparato a non nominare l’unico Nome e a dirlo come l’abisso e il nulla di tutti i nomi possibili. Ma allora questa definitiva sapienza non lo rende poi inaspettatamente vicino al deserto dell’ateo pensoso? Tuttavia il pensiero che tiene per fermo il nesso che lega il Nome ai nomi possibili, segna una differenza e per questo può raccogliersi nell’invito o nel sentiero che la sapienza poetica ha potuto indicarci. Vorrei concludere con le sue parole:

                          Di deserto in deserto andiamo

oltre la foresta delle fedi

liberi e nudi verso  

                               il nudo Essere

                                                e là

dove la Parola muore

abbia fine il nostro cammino.                          

UNITÀ E PLURALITÀ DEL VERO: LE FILOSOFIE
Claudio Ciancio

1. La verità nella filosofia

L’istanza dell’unità del vero si presenta nella filosofia con una forza molto superiore a quella con cui si presenta nelle culture e nelle religioni. È infatti con la filosofia che ci si eleva al punto di vista dell’universale e con questo si pone l’esigenza dell’unità del vero. Ciò non significa disconoscere che le religioni possano avere, come certamente hanno quella ebraica e quella cristiana, una forte istanza universalistica. Tuttavia nelle religioni la questione dell’unità del vero può non essere prioritaria, perché più in generale può non essere prioritaria la questione della verità, dal momento che esse possono giustificarsi sufficientemente o anzitutto come pratiche di vita, come vie per la salvezza o come particolari accessi al divino. Da questo punto di vista le religioni possono riconoscersi reciprocamente e convivere pacificamente, come nel Pantheon romano. Se in molti casi hanno assunto un atteggiamento esclusivistico e reciprocamente ostile, ciò si spiega per la commistione con istanze sociali, economiche, politiche, e per una distorsione in senso esclusivistico delle istanze universalistiche di cui pure erano portatrici e che avrebbero dovuto renderle attente agli aspetti di verità delle altre religioni. A loro volta per le culture, per lo più peraltro inseparabili dalle religioni, sono caratterizzate, come scrive Remotti, da forma, funzione, struttura e significato, e dunque la questione della verità non ne è un carattere essenziale e perciò non può diventare motivo per un’autoaffermazione esclusivistica; semmai, in determinate circostanze, esse possono desiderare di diventare egemoniche. 

Naturalmente con ciò non si vuole dire che solo la filosofia ha che fare con la verità e nemmeno che solo essa è interessata alla verità. Si dovrà dire piuttosto che, se la filosofia è il luogo in cui si pone anzitutto la questione della verità, della verità come tale, mettendo tra parentesi ogni presupposto e ogni conseguenza pratica, ciò può avvenire perché la verità è già da sempre presente nel discorso e nella prassi dell’uomo. Dunque si dovrà dire che religioni e culture sono attraversate dalla questione della verità, ma possono non tematizzarla, possono credere vero ciò in cui credono senza problematizzare la compresenza di molte istanze di verità culturali e religiose, senza cioè porre il problema dell’unità del vero. Mentre invece proprio questa molteplicità di prospettive sulla verità è ciò che fa problema alla filosofia o, ancor più, è il problema che ha generato la domanda filosofica come domanda sulla verità nel suo senso ultimo e dunque sull’unità del vero.

2.
I diversi sensi della verità

A quella domanda la filosofia ha dato, com’è noto, molteplici e contrastanti risposte, che vanno dall’affermazione rigida dell’unità della verità fino alla stessa intenzionale (e in questo senso ancora filosofica) dissoluzione. Quest’ultimo esito, che sembra smentire radicalmente la vocazione della filosofia, si è affacciato già nel pensiero antico e si ripropone oggi, ad esempio attraverso quella impropria generalizzazione dell’ermeneutica, che, mediata da una ripresa di Nietzsche, ha condotto verso una soppressione della verità a favore dell’interpretazione, una soppressione che ha coinvolto anche l’epistemologia. A questa soppressione della verità ha condotto anche la più che plausibile preoccupazione per l’uso intollerante e anche violento che religioni e culture talvolta ne fanno, un uso intollerante e violento, che forse ha la sua causa, più che in una comprensione esclusivistica della verità, nel fatto che in quelle, come dicevo, essa non è ciò che anzitutto viene cercato, e se ciò da un lato può favorire una pacifica convivenza, da un altro lato può invece condurre facilmente condurre a una strumentalizzazione della verità che la subordini ad altri fini. 

Di fronte a questi pericoli è sembrato che la via del relativismo fosse l’unica praticabile per garantire pace e giustizia. Con questo però si vede subito come il relativismo accolga come un fatto indiscutibile, e non come un semplice rischio, il carattere intollerante di religioni e culture (soprattutto se a forte impronta identitaria) e inoltre assimili ad esse anche la filosofia (almeno quella che non rinuncia al principio di verità) senza riconoscere che proprio la filosofia è il luogo in cui si confrontano le diverse pretese di verità precisamente a partire dall’esigenza di conseguire una verità universale. Il relativismo, assimilando la filosofia alle culture e alle religioni, semplicemente finisce per disconoscerne la specifica natura e le funzioni. 

Peraltro il relativismo fa valere in filosofia un’istanza non solo di tolleranza ma anche di pluralità delle manifestazioni del vero, che può liberare dalla tentazione di irrigidire il concetto di unità del vero, purché, s’intende, quella pluralità sia resa compatibile con l’unità. Sostenere semplicemente che vi sono molte verità equivale a negare la verità: quale differenza vi sarebbe infatti rispetto alle semplici opinioni e alle apparenze? Se non è una, non contraddittoria, universale, allora non è nemmeno verità; si dovrebbe tutt’al più parlare di molteplici pretese di verità. Non credo tuttavia che da ciò sia legittimo concludere che per salvaguardare l’unità del vero lo si debba ridurre ad un’unica manifestazione considerando falsi tutti i tentativi di formularlo diversamente. 

Nemmeno poi è accettabile quella che può apparire come una via intermedia fra unità e pluralità del vero, quella cioè che afferma la verità ultima come risultato della sintesi di verità parziali. Occorre però precisare il concetto di verità parziale. Con esso si può intendere la registrazione di alcuni dati che descrivono un fatto senza darne una spiegazione compiuta, spiegazione che è possibile da ultimo solo attraverso il rinvio alla totalità. In questo caso è sensato parlare di verità parziale. Diverso è il caso in cui con essa s’intenda una comprensione parziale che però pretenda di essere comprensione della totalità e che andrebbe integrata con altre visioni altrettanto parziali. In questo caso si tratta non tanto di visioni parziali quanto piuttosto di visioni unilaterali della totalità, che come tali non sono verità parziali, ma piuttosto errori. E allora la verità risulterebbe da una somma di errori. 

Per richiamarci a un esempio classico, pensiamo a come Pascal ha mostrato che la verità non si ottiene sommando razionalismo dogmatico e scetticismo, considerati come verità parziali, perché nella loro unilateralità, che pretende di essere verità totale, essi si escludono a vicenda; la verità la si consegue invece trovando un nuovo principio che renda ragione delle istanze di ciascuna delle due correnti, ma non ne sia la semplice somma. Se il vero risultasse dalla somma degli errori, allora finirebbe per essere o una contraddizione o un doppio errore: in questo caso per salvaguardare la pluralità delle manifestazioni del vero si finirebbe per distruggere il vero stesso.

Relativismo, affermazione dell’unicità della formulazione del vero, concezione della verità come integrazione di verità parziali, e anche – dobbiamo aggiungere – radicale affermazione della ineffabilità del vero, posizione questa convergente con le precedenti, hanno in comune la mancanza di distinzione tra la verità e le sue manifestazioni, di modo che affermare la prima significa negare le seconde e viceversa. Il relativismo per affermare la pluralità delle formulazioni della verità deve alla fine rinunciare alla verità stessa; il dogmatismo che ritiene conseguibile la formulazione unica della verità deve confinare la molteplicità delle prospettive nell’apparenza; la concezione per la quale la molteplicità concorre al vero solo nell’ambito della totalità implica che ciascuna posizione per sé presa sia falsa e solo nell’integrazione con le altre acceda all’unica adeguata formulazione della verità, e infine la tesi dell’ineffabilità della verità ne salvaguarda l’unità solo al prezzo di restringere radicalmente il valore di tutte le sue formulazioni. 

In tutti e quattro i casi si muove dal presupposto che l’unità della verità implichi l’unicità della sua formulazione, se non addirittura l’impossibilità di ogni formulazione quando si tema che qualsiasi formulazione rischi di compromettere quell’unità. Ora per non perdere le plausibili ragioni del pluralismo delle manifestazioni della verità e d’altra parte non comprometterne l’unità di fondo, occorre non restringere il suo significato a quello oggettivistico. La verità oggettiva è un attributo delle proposizioni che adeguano un fatto o aspetti di esso in modo determinato e inequivoco oppure di proposizioni logiche coerenti con il sistema assiomatico cui appartengono. Essa vale per i fatti (oltre che per le costruzioni logiche), in quanto, pur essendo accessibili solo attraverso strutture soggettive, si lasciano tuttavia oggettivare, cioè definire in modo univoco, tanto che le proposizioni che li descrivono possono essere formalizzate. Ma è questa l’unica forma di verità? Quello oggettivistico sarebbe l’unico senso in cui si può parlare di verità, se non si offrissero alla conoscenza contenuti per loro natura inoggettivabili e inesauribili.

Ora è facile mostrare che quello di verità oggettiva è un concetto valido ma insufficiente di verità. Anzitutto perché i fatti si danno nella relazione con una totalità e perciò senza il riferimento ad essa la conoscenza che se ne ha, per quanto oggettiva, è insufficiente e pertanto incompleta. Ma in secondo luogo e soprattutto quel concetto di verità è insufficiente, perché ogni cosa o insieme di cose potrebbe apparire non soltanto come appartenente a una totalità chiusa, ma come manifestazione di un principio trascendente (e in quanto tale non sarebbe mai definibile in modo esauriente). In terzo luogo, sia che si pensi a una totalità immanente sia che si pensi a un principio trascendente, si potrebbe introdurre una distinzione fra come le cose stanno e come le cose dovrebbero stare, e in questo caso si dovrà attribuire anzitutto al secondo termine il carattere della verità, perché esso esprimerebbe il vero essere delle cose. Un vero essere delle cose che può essere concepito in due modi: o come adeguata manifestazione di un principio trascendente o come totalità vera, cioè totalità integra e integrata, che ha superato ogni momento disgregativo, repressivo e conflittuale. In un caso e nell’altro la verità assumerebbe la figura non della corrispondenza ma del dover essere: la verità, se è tale, non è la totalità data, ma piuttosto è in lotta, come principio trascendente o come totalità vera, per affermarsi nella realtà. 

Questi ampliamenti del concetto di verità ne spostano il senso dalle cose come stanno in se stesse alla loro relazione con le altre cose, con la loro origine e con la loro destinazione. In questo modo la verità acquisisce una portata ontologica e non soltanto nel senso di un discorso che verte sull’essere o sull’originario o sull’assoluto o su Dio, ma nel senso di una verità del discorso che presuppone una manifestazione, originaria o futura, dell’essere, alla quale più propriamente spetta il nome di verità. Su questo punto non ci si può non richiamare a Heidegger, in qualunque modo poi si voglia valutare il contenuto della sua comprensione dell’essere: egli ha mostrato che il concetto di verità come adeguazione o corrispondenza, e più in generale il concetto di verità come attributo della proposizione, presuppone un suo senso ontologico. La verità come proprietà della proposizione presuppone una verità come proprietà dell’essere o dell’originario, come sua disposizione o come suo senso. E’ soltanto nell’uscita dell’essere dalla latenza, nella sua apertura, che si trova la ragione ultima anche di quel corrispondere che si definisce nella forma della proposizione che si accorda con i fatti.

Ora del senso ontologico della verità va detto anzitutto che è il senso più propriamente filosofico. Il senso della verità come corrispondenza ai fatti è proprio del sapere comune e della scienza. La verità come manifestazione o parola del divino è propria delle religioni. La verità come senso dell’essere o dell’originario e come sua manifestazione, che il discorso interpreta e custodisce, è propria soltanto della filosofia. Solo questo concetto di verità comporta la sua inoggettivabilità. I fatti sono accertabili con procedure oggettive; anche la rivelazione religiosa può essere pensata come la consegna di oggettivi contenuti di verità, di cui l’autorità religiosa è custode. 

La verità filosofica invece non ha, o non dovrebbe avere, il carattere di oggettività già per il semplice fatto che ogni oggettivazione lascia fuori di sé la soggettività, ma ciò non è compatibile con la verità in quel senso ultimo, un senso onniabbracciante e precedente la stessa distinzione di soggetto e oggetto. Proprio per questo è una verità (come verità dell’essere) che non può essere detta (come verità del discorso) senza che sempre ecceda il detto o meglio senza che nel detto si condensi un’inesauribilità di rimandi. Perciò questa eccedenza comporta che la verità (la manifestazione dell’essere) sia compresa in modo inesauribile, e dunque possa essere detta in infiniti modi, ciascuno dei quali è reso possibile ed è definito dal particolare approccio di ciascuna esistenza pensante. 

Si potrebbe giustamente osservare che neanche la metafisica tradizionale, pur avendo un approccio oggettivante, ha per lo più preteso di esaurire la comprensione dell’essere o dell’originario, riconoscendone l’inesauribile eccedenza; e tuttavia non ha tratto dalla sua inesauribilità la conseguenza che esso sia assolutamente inoggettivabile e preferendo piuttosto pensare che si dia un nucleo essenziale oggettivabile e una parte eccedente e inesauribile. A questa concezione metafisica vorrei però obiettare che l’originario non può essere così scomposto, e cioè che ogni sua determinazione, se è vera, deve contenere l’intero e perciò deve avere un significato inesauribile e non oggettivabile. Esso perciò non può essere colto se non nella sua unità e integralità, che pure di volta in volta si manifesta soltanto secondo un particolare profilo.

Questa verità non oggettivabile potremmo poi, allontanandoci molto da Heidegger e assumendola come verità del dover essere nel senso sopra indicato, pensarla come una verità ideale o meglio ancora come una verità del desiderio, che si configura come compimento armonico (l’armonia è un altro nome dell’unità della verità) della natura e della storia. Verità non oggettivabile, cioè, non soltanto in quanto orizzonte che ci abbraccia, ma anche come verità che deve essere (dovere che la verità abbracci l’intero o che l’intero sia vero), verità che sorregge e ispira una trasformazione del mondo senza potersi configurare come un progetto determinato, come un fatto futuro. Questa verità non oggettivabile non è semplicemente un telos interno alla natura e alla storia, un telos leggibile nelle tracce di finalismo naturale e storico. Essa si presenta piuttosto come un paradosso, perché una ricomposizione delle fratture del mondo in una totalità armonica non è nemmeno immaginabile, eppure resta l’orizzonte normativo.

3. La verità inoggettivabile

Sembra dunque inevitabile ammettere una formulazione non oggettiva della verità, se verità non è soltanto un attributo delle proposizioni che si riferiscono a stati di fatto o che sono logicamente corrette, ma è invece manifestazione dell’essere o compimento della storia dell’essere. Parlare di formulazione non oggettiva, in questo caso, non significa escludere l’intenzionalità del discorso veritativo, ma intenderla come indiretta e inesauribile. Ciò che si può dire della manifestazione dell’essere è indiretto perché coinvolge chi lo dice e perciò è momento della manifestazione più che sua rappresentazione, e in secondo luogo, proprio per questo, e cioè proprio perché l’essere eccede e trascende il discorso che lo concerne, questo discorso in linea di principio non lo può mai esaurire. Una tale intenzionalità non può dare luogo a una corrispondenza, che implica la possibilità di un punto di vista da cui abbracciare i due termini corrispondenti. La possibilità della corrispondenza è conseguente all’oggettivazione, che oppone e relaziona oggetto e soggetto rendendo possibile appunto una verità oggettiva.

Ammesso dunque che si debba pensare la verità ultima come inoggettivabile, ci si deve ora chiedere quale sia la via di accesso a una tale verità e soprattutto se essa possa non rinunciare alle istanze di controllo della ragione e con ciò a quell’universalità che solo la ragione sembra poter garantire. La difficoltà di una risposta positiva alla questione è un’altra delle ragioni che spiegano il successo del relativismo, come anche spiega un certo bisogno di ritornare all’oggettività, di cui sono espressione ad esempio le attuali riprese del concetto di legge naturale in ambito sia etico sia giuridico ed anche la diffidenza con cui talora sono guardate le teorie evoluzioniste. 

Il discorso che tenta di dire la verità (cioè la manifestazione) dell’essere sembra non essere in grado di esibire le sue credenziali e ad esso si può obiettare che, più che di una verità, ha l’aspetto di un’illusione. A questa obiezione non c’è alcuna risposta decisiva. Con Pascal si dovrà dire che per la ragione ci sono cinquanta probabilità su cento che Dio non esista, cioè che il mondo non abbia senso e non sia destinato a un senso, che sia pura illusione. E qui precisiamo un punto importante finora rimasto implicito: dire che c’è verità in senso ontologico significa dire non semplicemente che l’essere si è manifestato, ma anche che si è reso accessibile nel suo senso e che questo senso è un’unità che unifica compiutamente il molteplice della manifestazione. Se il mondo fosse non senso, allora non si potrebbe dire di esso alcuna verità. 

La verità ha in ultima istanza un significato positivo, perché la manifestazione di un non senso produce incoerenza, incomprensibilità, illusione. Se non vi fosse senso, il vero non sarebbe uno e allora non sarebbe più vero, o, detto altrimenti, se dell’essere si dessero molti sensi non unificabili, allora si darebbero molte pretese verità nessuna delle quali è la verità, perché non è in grado di abbracciare il tutto.  Dire che Dio esiste è allora un modo per dire che si dà verità. Il dilemma non è propriamente fra due verità, che Dio esista o che non esista, ma fra verità e non verità: dire che Dio non esiste non è una possibile verità, ma la rinuncia alla verità. Ora, poiché non si può dare principio ulteriore sulla base del quale decidere il dilemma, resta soltanto la scommessa, che dunque si presenta come la via di accesso alla verità ontologica, una via che come tale impedisce di conseguire una compiuta universalità. 

Tanto la via di accesso quanto le credenziali di validità universale della verità ontologica vanno però definite meglio. In primo luogo va detto che se si dà una verità inoggettivabile, questa può essere soltanto una verità che si offre all’interpretazione, cioè a una comprensione che non potendo esaurire il suo oggetto lo comprende sempre in modo personale e prospettico. E’ tuttavia importante aggiungere quel che Pareyson ha fortemente sottolineato, e cioè che l’interpretazione non è una veduta parziale ma una veduta sull’intero della verità sia pure da un particolare punto di vista, e solo per questo può essere considerata vera. Si dovrà allora parlare non di molte verità, come vuole il relativismo, ma di molte possibili interpretazioni autentiche. 

Quali sono però i contrassegni dell’interpretazione autentica? Anzitutto vanno ricordati il contrassegno formale della non contraddittorietà e quello della potenza esplicativa (che sono inclusi nell’idea di verità come positiva manifestazione dell’essere e come suo senso) e poi anche quello della dialogicità. Si può dire che almeno queste tesi hanno un carattere oggettivo? Neanche queste, perché si tratta pur sempre di tesi che richiedono una preliminare adesione alla verità, senza la quale non si può nemmeno sostenere che la verità è una e non contraddittoria, e, poiché si tratta di un’adesione personale, sono possibili diverse formulazioni non tutte immediatamente traducibili l’una nell’altra. Per quanto riguarda poi la potenza esplicativa, si tratta di un indizio significativo, anche se non assolutamente decisivo, di verità: un’interpretazione della verità si accredita per la sua capacità di offrire una comprensione ampia, profonda e coerente della realtà. 

Un altro contrassegno è poi – dicevo – la sua dialogicità, la capacità di entrare in un confronto non conflittuale con altre prospettive, dando luogo a un’universalità diversa dall’uniformità, un’universalità certamente più problematica e precaria ma anche più adeguata alla verità intesa nel suo senso ultimo. Questa concezione della verità non solo resiste alle obiezioni del relativismo, ma persino le rovescia contro di esso. La verità che si dà nell’interpretazione non richiede, come dicevo, l’adesione a un’unica formulazione e nemmeno la traducibilità di una formulazione nell’altra. In questo senso accoglie una tesi del relativismo. Ma soprattutto appare chiaro come favorisca e dia fondamento alla possibilità di un confronto non conflittuale fra prospettive diverse. La verità inesauribilmente interpretabile è una verità che come tale riconosce la compatibilità e tendenziale convergenza di altre interpretazioni (cioè di altre prospettive sulla verità). In questo modo diventa il fondamento di un dialogo capace di accogliere ed anzi valorizzare le differenze, venendo incontro a un’altra esigenza del relativismo, che questo in realtà solo apparentemente può giustificare. 

Nel relativismo il fondamento del dialogo è infatti l’indifferenza di tutte le prospettive rispetto alla verità. Ma il dialogo diventa interessante, impegnativo e anche appassionante solo perché in esso è in gioco la verità, e solo per questo le differenti posizioni possono suscitare attenzione e considerazione. Allo stesso modo, il profondo rispetto reciproco fra i dialoganti che il dialogo esige è fondato sul riconoscimento della comune appartenenza alla verità e sul fatto che il rapporto con la verità è mediato dalla libertà. Ma solo una verità inesauribile è come tale una verità che lascia liberi: proprio perché non si lascia oggettivare, richiede la mediazione libera e creativa dell’interprete. Potremmo trovare qui un’applicazione del detto evangelico, “la verità vi farà liberi”.

Il relativismo nella sua genesi non è che l’altra faccia del dogmatismo e della sua intolleranza e non può che conservarne in altra forma i caratteri; anzi, più che l’altra faccia del dogmatismo, ne è figlio, perché la concezione oggettivistica della verità ne comporta un depauperamento, depauperamento che il relativismo porta alle estreme conseguenze. Ritenere che, se non è conseguibile una formulazione oggettiva e perciò unica della verità, allora non vi sia verità o comunque essa non sia in nessun modo accessibile, è pensare esattamente quel che pensa il dogmatismo. Tutte le opinioni diventano allora indifferentemente ammissibili, ma così si erge, nonostante le apparenze, un baluardo alquanto fragile contro l’intolleranza. Questa infatti trova alimento nel disinteresse di cui investe le posizioni diverse, disinteresse che è giustificato precisamente dalla convinzione che quelle posizioni non si radicano nella verità, cosa che ne riduce drasticamente il valore. 

Un atteggiamento dialogico è un atteggiamento ben più che tollerante; nasce infatti dalla convinzione che posizioni diverse possono partecipare della comune verità, pur in un modo che non è sempre immediatamente evidente, e che, se anche sono false, è assolutamente inutile negarle con la forza, perché la verità inesauribile non è accessibile e non si manifesta se non attraverso la libertà, e dunque attraverso la via della persuasione e della convinzione. Di nuovo la verità mostra il suo indissolubile rapporto con la libertà, un rapporto che può trovare la sua giustificazione ultima solo in una comprensione dell’originario come libertà.

LA NATURA CULTURALE DELL’UOMO 
E LA PLURALITÀ DELLE CULTURE
Sergio Belardinelli
1.

Quando parliamo di “natura culturale dell’uomo”, usiamo un’espressione che è largamente condivisa soltanto finché non precisiamo che cosa intendiamo con essa. La natura umana, il modo in cui nell’uomo si articolano natura e cultura, diciamo pure, il sostrato biologico e tutto ciò che ha a che fare con la ragione, la libertà e la nostra creatività costituiscono da sempre un problema. In fondo, anche la teleologia greca trovava nell’uomo, non soltanto l’essere più perfetto, perché dotato di ragione, ma anche una sorta di zona d’ombra. A differenza di una ghianda, il cui telos la determina a diventare una quercia, l’uomo sembra infatti non avere un telos altrettanto ben definito; stando a Platone e Aristotele, il suo compimento dovrebbe consistere nel diventare un buon cittadino della polis oppure un buon filosofo, ma esiste pur sempre la consapevolezza, come avvertiva Aristotele, di avere a che fare con un essere che sta a mezza strada tra la divinità e le bestie
. 
In ogni caso, anziché prendere lo spunto da quest’ambivalenza per cercare di capire qualcosa di più del nostro telos, gran parte della filosofia moderna e contemporanea, come sappiamo, ha finito per accantonarne l’idea. La natura dell’uomo consiste in ultimo nella sua gratuita libertà, alla quale si possono certo porre dei “limiti”, ma non perché questi siano da ritenersi conformi alla “natura umana”, bensì semplicemente perché ci piace, ci è utile, ci troviamo d’accordo a farlo. Molte varianti della cosiddetta “Etica del discorso”, della quale Juergen Habermas è da considerarsi uno dei rappresentanti più autorevoli, sembrano convergere su questo esito. Quanto al senso complessivo del mondo, oggi non si parla più di ordine o di teleologia, bensì di caos, caso o cose simili. Per usare una nota immagine weberiana, il mondo tende a configurarsi ormai come una «infinità priva di senso»
. «The more the universe seems comprehensible, the more it also seems pointless»: così si esprime il cosmologo Steven Weinberg in un suo famoso libro
.

Da un lato, un certo culturalismo esasperato ha letteralmente dissolto la natura in cultura, facendo della natura il semplice risultato dei diversi modi di guardarla, dominarla e costruirla. La natura è una “categoria sociale” diceva il filosofo marxista Gyorgy Lukacs (1885-1971); più che i naturali bisogni dell’uomo conta il modo con cui egli li interpreta e li soddisfa. Dall’altro lato, un certo bio-evoluzionismo, anch’esso esasperato, sta giungendo paradossalmente a risultati analoghi: la società stessa, le forme socio-culturali vengono interpretate come esito ultimo di un processo di evoluzione biologica, dove il “gene” è stato affiancato da un motore evolutivo di tipo socio-culturale: il “meme”. 
Freeman Dyson ha scritto in proposito pagine molto interessanti, la cui sintesi potrebbe essere la seguente: se per miliardi di anni il processo evolutivo è stato governato dai “geni”, negli ultimi centomila anni, grazie all’homo sapiens e al suo linguaggio simbolico, abbiamo assistito alla comparsa dei “memi”. Di conseguenza «i nostri modelli di comportamento sono ora in gran parte prodotti culturalmente, anziché essere determinati geneticamente»
. La cultura non è altro che l’ultimo stadio, lo stadio più elevato, dell’evoluzione biologica. Quanto all’uomo, egli non è altro che un derivato tecnologico, inventato da antiche comunità batteriche come strumento di sopravvivenza generica, che a sua volta potrebbe essere rimpiazzato da macchine
. Un po’ come nelle antiche civiltà arcaiche, tutto sembra insomma fondersi di nuovo con tutto: le stelle, gli alberi, gli animali e – perché no? – anche l’uomo e il suo mondo socio-culturale.  

Se questo, grosso modo, è il contesto culturale nel quale ci muoviamo, allora credo che la sfida che abbiamo davanti e che interessa un po’ tutti, ma in particolare i filosofi, sia quella di chiarire e riconciliare quelli che costituiscono, pressoché da sempre, i termini privilegiati del discorso filosofico: la natura e la ragione, la libertà e la storia. Non si può scindere la libertà dalle sue condizioni naturali o storico-sociali; allo stesso modo non si può immaginare un approccio alla natura umana che non trovi nella ragione, nella libertà, nella storia (concretamente unite, ma anche irriducibili l’una all’altra e quindi analiticamente separabili) il tramite, attraverso il quale la natura stessa, diciamo così, ci si schiude. Con un’espressione di Ernst Cassirer, si potrebbe dire che in questi casi non dobbiamo mai dimenticare che stiamo trattando «analiticamente ciò che è stato prodotto sinteticamente»
. Per uscire dalle secche del riduzionismo “culturalista” o di quello “naturalista”, dobbiamo quindi salvaguardare e riconciliare tutti i corni del dilemma. «La natura – come diceva Giacomo Leopardi - vuol essere illuminata dalla ragione, non incendiata»
. Ma anche la ragione vuol essere illuminata dalla natura; anche la libertà e la storia illuminano e vogliono essere a loro volta illuminate dalla ragione e dalla natura. Nell’uomo insomma nessuno di questi termini – libertà, ragione, natura, storia –, pur avendo ciascuno una sua irriducibile specificità, si trova allo stato “puro”. In questo senso diciamo che l’uomo è un animale culturale.
Tutto ciò che gli uomini fanno, anche le attività più “naturali”, come il mangiare, il bere o l’accoppiarsi, ha una dimensione culturale, una dimensione simbolica. Tale dimensione non deve tuttavia occultare il fatto che, per quanto siano diversi i modi in cui da individuo a individuo, da cultura a cultura, vengono percepiti e soddisfatti i nostri bisogni “naturali”, questi ultimi non sono riducibili a cultura. La fame, ad esempio, potrà anche essere soddisfatta in modi diversissimi tra loro, ma come costante biologica essa è presente in tutti gli uomini e in tutti gli animali. Né deve pesare più di tanto, a mio avviso, il fatto che alcuni studi più recenti di paleontologia e di etologia sembrino mostrare la presenza di un certo margine di cultura, di scelta, anche nel comportamento di alcune specie animali, che, a differenza dell’uomo, pensavamo fossero determinate soltanto dal loro patrimonio genetico
. 

Considero molto affascinante che una qualche dimensione “culturale” contraddistingua anche altre specie viventi non umane, ma la tal cosa non mi sembra dirompente. Lo sarebbe se la cultura di un insetto avesse le stesse caratteristiche di quella umana. Ma il modo in cui un uomo è un esemplare di una determinata specie non è lo stesso di una zanzara, di un gatto o di un lombrico. La natura dell’uomo, come direbbe Plessner, è eccentrica. Se tutti gli altri animali sono “centrati” in se stessi e nel loro campo d’azione, senza saperlo, l’uomo conosce il proprio centro, sa di essere il centro, «lo esperisce ed è perciò proiettato al di la di esso». L’eccentricità, diciamo pure, la trascendenza, è la sua «forma caratteristica»
. 
In modo incidentale, vorrei far notare che è  precisamente per questo che l’uomo è persona. Siamo persone, non perché abbiamo determinate caratteristiche, poniamo, perché siamo intelligenti, capaci di intendere e di volere o perché siamo capaci di assolvere le normali funzioni tipiche dell’individuo appartenente alla specie umana; lo siamo semplicemente perché apparteniamo alla specie umana. Come dice Robert Spaemann, «l’impiego del concetto di ‘persona’ equivale a un atto di riconoscimento di determinati obblighi verso quanti sono definiti persone. La scelta di coloro che noi designiamo in questo modo dipende certo da determinate caratteristiche di specie definibili descrittivamente, alle quali la personalità è correlata, ma la personalità non è a sua volta una caratteristica di specie, bensì uno status, precisamente l’unico status che a nessuno viene conferito da altri, poiché esso spetta a ciascuno naturalmente»
. Le persone «sono individui in senso incomparabile»
. 
“Per natura” dunque l’uomo è qualcuno, non qualcosa, che si eleva al di sopra di sé e della sua stessa natura biologica; è un essere che trascende naturalmente la propria natura. Con i nostri corpi, con le nostre azioni e i nostri discorsi noi uomini, non soltanto ci distinguiamo, anziché essere meramente distinti, ma eccediamo costantemente anche ciò che di noi stessi diamo a vedere; lo stesso rapporto che abbiamo con il nostro corpo è ambivalente; da un lato sentiamo di essere il nostro corpo, dall’altro sentiamo di avere un corpo; sperimentiamo insomma una sorta di strutturale eccentricità rispetto a noi stessi, di irriducibilità al nostro aspetto fisico o alla nostra stessa biografia; tanto è vero che quando domandiamo a qualcuno “chi sei” diamo sempre per scontato di ricevere una risposta approssimativa; vogliamo identificare colui che abbiamo di fronte, ben sapendo che ciò che egli è, come del resto ciò che io sono, sfuggono a qualsiasi determinazione che voglia essere esaustiva. 
Il nostro vivere «come distinto e come unico tra uguali» (l’espressione è di Hannah Arendt)
 implica dunque che anche il rapporto che abbiamo con noi stessi sia spesso opaco; la domanda “chi sono io?” non è meno difficile della domanda “chi sei tu?”; qualche volta ci accorgiamo persino che gli altri, per esempio nostra madre, ci conoscono molto di più di quanto ci conosciamo noi; per non dire dei momenti di insoddisfazione che proviamo nei confronti di noi stessi, dei desideri di cambiare, di diventare un altro. Questa eccentricità esprime lo stato normale del nostro “io”, il quale, contrariamente a quanto ritiene una parte considerevole del pensiero moderno e contemporaneo, recita sì volta a volta un ruolo, ma non è mai soltanto il ruolo che volta a volta recita, pensa e ha coscienza, senza essere semplicemente pensiero e coscienza. 
Siamo insomma persone perché siamo eccentrici; sentiamo che ciò che siamo, il nostro “io”, dipende dalla “natura”, se così si può dire, ossia dall’equipaggiamento genetico col quale siamo venuti al mondo, ma anche dagli altri, dalla famiglia e dalla città nelle quali siamo nati, dall’educazione che abbiamo avuto, dalle persone che abbiamo incontrato, ecc.; solo successivamente intervengono, seppure in modo decisivo, la nostra intelligenza e la nostra volontà. Siamo “persone”, poiché in ultimo siamo noi a sceglierci la “maschera” con la quale vogliamo apparire nel mondo. Hannah Arendt direbbe che proprio questo «elemento di scelta deliberata intorno a ciò che si mostra e si nasconde sembra specificamente umano»
. Sta qui il vero motivo, tanto caro ai relativisti culturali, che rende difficile la definizione o l’ipostatizzazione di una compiuta “natura” umana. Ma qui sta anche il motivo per cui non possiamo prescindere dalla “natura umana”, se vogliamo evitare di porre tutte le “forme” di umanità o tutti i comportamenti umani sullo stesso piano. 

Trattandosi di una natura “vissuta”, oltre che “vivente”, la natura umana non è riducibile alla natura dei fiori o a quella degli altri animali. Per certi versi si potrebbe dire che il rapporto in cui, nell’uomo, vengono a trovarsi natura e libertà, natura e storia, natura e cultura si manifesta già a questo livello nella sua particolarità. Natura e cultura non sono separate da confini netti. Ma non possiamo nemmeno pensare che tali confini siano puramente “culturali”, quasi che la natura offra semplicemente un materiale grezzo sul quale esercitare la nostra attività creatrice. 
Come scrive Merleau-Ponty, nell’uomo «tutto è fabbricato e tutto è naturale, nel senso che non c’è una parola, una condotta la quale non debba qualcosa all’essere semplicemente biologico – la quale, al tempo stesso, non si sottragga alla semplicità della vita animale, non allontani dal loro senso i comportamenti vitali, grazie a una specie di sottrazione e a un genio dell’equivoco che potrebbero servire a definire l’uomo»
. In estrema sintesi, quando diciamo che la natura dell’uomo è una natura culturale intendiamo dire che l’uomo, a differenza degli altri animali, non realizza spontaneamente la propria natura, ma lo fa, assumendola come un compito, entro un universo socio-culturale che varia appunto da cultura a cultura.

In modo molto schematico potremmo esprimere lo stesso concetto anche così: umana è quella natura il cui dna è umano; ma siccome questo dna presuppone la possibilità di parlare, pensare, amare, odiare e tanto altro ancora, lo sviluppo di questa natura non è determinato biologicamente; è incerto; può riuscire o fallire; e riuscita o fallimento dipendono anche da elementi “culturali”, “artificiali”: la comunità nella quale siamo nati, i suoi usi e costumi, l’ethos, quindi il carattere e la virtù di ciascuno
. Ciò significa, tra le altre cose, che ogni uomo è, sì, plasmato dall’equipaggiamento genetico col quale viene al mondo e dalla cultura nella quale nasce e vive, ma i pensieri e le azioni degli uomini non sono mai un semplice riflesso biologico o un semplice correlato della realtà socio-culturale nella quale essi nascono e vivono. 

Per quanto il nostro equipaggiamento genetico e il mondo nel quale siamo nati rappresentino per noi un destino che ci rende inevitabilmente degli esseri biologicamente, socialmente e culturalmente condizionati, la relazione che instauriamo con i nostri condizionamenti è tuttavia sempre più o meno creativa, proprio perché, in quanto uomini, trascendiamo costantemente noi stessi e quindi anche le condizioni biologiche e socio-culturali della nostra esistenza. Nessun uomo è riducibile a queste, né possiamo pensare la natura umana come un modello che si replica uguale in tutti gli uomini. Come direbbe Hannah Arendt, la quale, notoriamente, non amava l’espressione “natura umana”, preferendo parlare di “condizione umana”, esiste una pluralità imprevedibile di modi di essere uomini. Tale imprevedibilità è implicita nei molti “inizi” che contraddistinguono la nostra vita, diciamo pure la nostra natura, la quale, nella sua radice greca (physis) e latina (natura, appunto), richiama non a caso il nascere, il venire alla luce, una dinamicità, non qualcosa di fisso e di statico. 

Significa tutto ciò relativismo? Dobbiamo forse trarre la conclusione che l’uomo non sia altro che una costruzione sempre arbitraria di se stesso, “antropo-poiesi” appunto? Non direi. Anzi, proprio la pluralità delle culture e la consapevolezza che in ogni cultura è comunque l’uomo che si esprime spingono al confronto, sollecitano la ricerca di parametri che impediscano di mettere sullo stesso piano, poniamo, la pratica dei sacrifici umani e quella della carità. Come ho cercato di mostrare nel mio libro su La normalità e l’eccezione
, c’è un nesso molto stretto tra la difficoltà che oggi abbiamo a interpretare la natura culturale dell’uomo e la pluralità delle culture in un senso non relativistico e l’idea, già largamente  diffusa nella cultura sociologica del xix secolo, secondo cui la distinzione tra “normale “ e “patologico”, pur considerata indispensabile per la vita della società (si pensi a Durkheim), è da intendersi semplicemente come un dato statistico. 

Scardinata da qualsiasi ordine naturale delle cose, diciamo pure da un’antropologia che sappia fare i conti con una natura umana universalisticamente intesa, la “normalità” diventa in effetti una semplice convenzione. Normale è ciò che viene considerato tale dalla maggioranza delle persone. Se poi consideriamo che, per lungo tempo, a fare da guardiani a questa “normalità” ci sono stati i poliziotti e magari una psichiatria poliziesca, ecco che si delinea abbastanza bene il senso della tragedia culturale che, soprattutto in epoca moderna, si consuma sul fronte della “normalità” e della “natura umana”. Quando, in nome di una “normalità”, pensata per giunta come una convenzione, si spediscono i cosiddetti “diversi” in carcere o in manicomio, condannandoli comunque a un destino di emarginazione (si pensi solo all’aura sinistra che ha accompagnato l’essere “contro natura”), è comprensibile che la nozione di normalità diventi quanto meno indigesta. Può succedere così che semplicemente non la si riconosca più, oppure, si pensi a quanto accade oggi specialmente sul fronte della vita sessuale, che tutto diventi ugualmente “normale”.

Eppure il fatto che dell’idea di normalità si sia fatto spesso un uso ideologico e poliziesco, ora in nome della natura, ora in nome della ragione o della storia, non significa che la ricerca di parametri, che ci consentano di misurare la “normalità” umana di certi comportamenti individuali o di certe pratiche sociali, sia da intendersi come una ricerca vana. L’umanità di un comportamento o l’umanità di una cultura non sono semplici “finzioni”. 
Direi anzi, e vengo così alla seconda parte del mio intervento, che proprio la natura umana, la nostra eccentricità e trascendenza stiano rendendo sempre più manifesto un nuovo parametro di “normalità” per misurare i nostri comportamenti individuali e l’”altezza” di una cultura: questo parametro è la persona umana, la sua incommensurabile dignità. Uno status, questo di persone, che non ci viene conferito da altri, ma che ci spetta naturalmente, per il semplice fatto di appartenere alla specie umana, e che rappresenta il vero metro di misura, il vero criterio normativo di ogni cultura. 
2.

Nella cultura, in ogni cultura, vi sono sempre due dimensioni strettamente connesse tra loro: una dimensione particolaristica e una universalistica. Ogni volta che parliamo della cultura di un popolo o di una nazione, alludiamo a una specificità, a una particolarità, che ne abbraccia un po’ tutte le espressioni. In questo senso, davvero, ogni cultura esprime un mondo, una totalità. Tuttavia non si tratta mai di una “totalità chiusa”, altrimenti dovremmo intendere la pluralità delle culture come una pluralità di mondi incommensurabili tra loro e, in quanto tali, del tutto incapaci di dialogo e di reciproca comprensione. 

Intendo dire che il tratto particolaristico di ogni cultura è soltanto un lato del discorso. In ogni cultura è infatti l’uomo che si esprime; quindi, al di là delle differenze culturali, c’è in ogni cultura anche un tratto comune, universalistico, rappresentato precisamente dall’umanità e quindi dalla trascendenza dell’uomo. Come disse Giovanni Paolo II nel messaggio in occasione della giornata internazionale per la pace del primo gennaio 2001, «Le diversità culturali vanno comprese nella fondamentale prospettiva dell’unità del genere umano, dato storico e ontologico primario, alla luce del quale è possibile cogliere il significato profondo delle stesse diversità. In verità, soltanto la visone contestuale sia degli elementi di unità che delle diversità rende possibile la comprensione e l’interpretazione della piena verità di ogni cultura umana».

Come ho già detto, nessun uomo, pur essendo un animale socio-culturale, è mai riducibile in toto alle condizioni biologiche e socio-culturali della sua esistenza. Allo stesso modo nessuna cultura, pur esprimendo una totalità di significato, può arrogarsi il diritto di coprire tutto lo spazio di dicibilità di ciò che è “umano”. Rispetto all’uomo, ogni cultura è incompleta. L’uomo è dunque il vero fondamento della pluralità delle culture, la dignità dell’uomo il vero metro di misura, il vero criterio normativo di ogni cultura
. Con le parole del già citato messaggio di Giovanni Paolo II, si potrebbe anche dire che «l’autenticità di ogni cultura, il valore dell’ethos che essa veicola, ossia la solidità del suo orientamento morale, si possono in qualche modo misurare dal suo essere per l’uomo e per la promozione della sua dignità ad ogni livello ed in ogni contesto». 
In questo senso una cultura non vale mai l’altra, indifferentemente; né possiamo dire che una cultura sia totalmente incommensurabile rispetto a un’altra. Alcuni elementi di opacità, di difficile comprensione e quindi anche di conflitto sono invero sempre possibili, allorché due culture, specialmente se sono vive, entrano in contatto tra loro. Del resto ciò vale anche per individui appartenenti a una stessa cultura. Tuttavia, essendo in gioco una dimensione profondamente umana, non si tratterà mai di una incommensurabilità, diciamo così, assoluta. L’unicità e la trascendenza di ogni uomo rispetto alle condizioni biologiche o socio-culturali della sua esistenza costituiscono insomma la vera condizione di possibilità, rispettivamente, della pluralità delle culture e della strutturale “apertura” di ogni cultura, premessa indispensabile per un autentico incontro tra culture.

In modo un po’ schematico, potremmo dire che la pluralità delle culture è diventata oggi un problema particolarmente scottante a seguito soprattutto di due eventi: da un lato la globalizzazione, dall’altro l’attentato terroristico alle torri gemelle di New York. Se la globalizzazione aveva costretto (e costringe) le culture del mondo a guardarsi da vicino negli occhi come mai era accaduto prima, riproponendo in modo anche drammatico il problema dell’identità e del conflitto tra culture, l’attentato terroristico dell’11 settembre 2001 sembra soprattutto volerle estraniare, spingendole addirittura verso quanto Samuel Huntington considerava già prima dell’11 settembre come ineluttabile, ossia “lo scontro delle civiltà”. In entrambi i casi abbiamo a che fare con un dato che considero piuttosto preoccupante: la difficoltà da parte delle culture oggi dominanti a prendere sul serio la premessa di cui parlavo sopra. E mi spiego.

Mentre il mondo occidentale sembra avviato sulla strada della “post-identità” e altri mondi, vedi certo islamismo, rischiano di esasperare la propria identità in modo sempre più esclusivo e aggressivo, dovremmo tutti sentire con forza quanto sia importante che nell’autocomprensione di ogni cultura trovi spazio la valorizzazione di ciò che è umano in tutte le culture. Invece, per motivi diversi, proprio noi occidentali sembriamo come voler fuggire da questa realtà, affidandoci ora a una perniciosa indifferenza, ora a un’ altrettanto perniciosa aggressività, frutto, l’una, di un diffuso e inconsistente relativismo culturale e, l’altra, di un altrettanto inconsistente pretesa che a valere sia soltanto la propria cultura. 
Se però è vero che il dialogo e il rispetto dell’“altro” debbono diventare i pilastri su cui appoggiare le relazioni interpersonali e interculturali della società globale; se è vero altresì che quest’ultima, con la sua crescente differenziazione, costringe non soltanto le diverse culture, ma gli stessi individui che si riconoscono in una medesima cultura, a essere, diciamo così, “aperti” alle ragioni dell’altro, vista la pluralità di relazioni in cui ciascuno di noi costruisce ormai il proprio io; allora, e qui mi riferisco soprattutto agli occidentali in generale e a noi europei in particolare, il primo obbligo che abbiamo, nei confronti di noi stessi e degli altri, è precisamente quello di abbandonare le secche del relativismo nel quale ci siamo impantanati, riprendendo consapevolezza di ciò che siamo.  

L’odierna globalizzazione, in quanto fenomeno principalmente occidentale (l’Occidente che “diventa mondo”, secondo la famosa immagine weberiana), sta mostrando invero una cultura, la nostra cultura, che, col suo relativismo, di fatto procede spesso in modo vandalico nei confronti delle altre, senza avere tuttavia -e si direbbe paradossale- nessuna presunzione di affermare se stessa. Se l’Eurocentrismo colonialista di fine ottocento si alimentava della convinzione largamente diffusa, grazie soprattutto al darwinismo sociale e allo scientismo positivista, di rappresentare la cultura superiore che in quanto tale avrebbe “civilizzato” il mondo – il colono, come dice Franz Fanon, quando vuole descrivere bene il mondo colonizzato, «si riferisce sempre al bestiario»
, tanto è convinto della sua superiorità umana; oggi assistiamo a una cultura che sembra addirittura diventare mondo, previo svuotamento progressivo di se stessa, delle sue istanze propriamente “umane”, a tutto vantaggio di imperativi funzionali (quelli del mercato, della scienza, della tecnica), i quali, a loro volta, sembrano funzionare sempre di più come se gli uomini non esistessero. 
«L’uomo non è più il metro di misura della società»
, dice espressamente Niklas Luhmann. Si tratta di una forma di violenza per molti versi nuova; una violenza che produce danni incalcolabili all’interno e all’esterno dell’Occidente; una violenza che elude la tematica dell’identità e del confronto tra identità diverse, ponendo tutto ciò che è “altro” di fronte all’alternativa secca: adattarsi o scomparire; ma che offre in questo modo anche un pericoloso alibi alle più svariate reazioni integraliste, terrorismo incluso. 

La forza di una cultura sta invece nella capacità di relazionarsi continuamente con ciò che è “altro”, senza perdere la consapevolezza della propria identità; nella capacità di tendersi il più possibile verso l’altro, senza spezzare i legami che si hanno con se stessi, con la propria storia e la propria tradizione. Come ho scritto altrove, è ormai l’elastico la metafora ideale di una identità complessa
. Bisogna essere flessibili e sapere che l’elastico, quando si rompe, lo fa sempre nei punti in cui è più rigido. Ma per dare a questo elastico la giusta flessibilità non servono certo l’indifferenza, mascherata magari da tolleranza, o le esortazioni a coltivare la «virtù della mancanza di orientamento»
. Ci vogliono al contrario convinzioni forti, un deciso orientamento alla libertà e alla dignità dell’uomo e, soprattutto, una grande, creativa, fantasiosa capacità di testimonianza.         

A questo proposito c’è un passaggio nell’ultimo libro di Giovanni Paolo II, Memoria e Identità, che considero di fondamentale importanza. È quello in cui, nell’intento di valorizzare a pieno il ruolo fondamentale della cultura nella vita dei popoli e delle nazioni, veniamo sollecitati, non tanto a elaborare una «teoria della cultura», quanto a rendere «testimonianza alla cultura»
. Si tratta di un ulteriore squarcio di luce aperto da questo grande Pontefice su una delle più intricate sfide del nostro tempo: il confronto interculturale, appunto. Il quale non è mai soltanto un problema di tolleranza, di reciprocità o di integrazione; è certo anche questo; ma guai se resta soltanto questo, diventando magari un alibi per non mettersi in gioco fino in fondo, per nascondersi. È la nostra stessa umanità, l’umanità che condividiamo con tutti gli uomini del mondo, ad esigere che, nel confronto con coloro che provengono da culture differenti dalla nostra, ciascuno di noi sia in primo luogo se stesso, un testimone creativo della propria identità.

Del resto, se ci pensiamo bene, l’incontro con l’altro o con una cultura “altra” è sempre in primo luogo un’avventura con noi stessi, con la cultura che ci è propria. Un po’ come quando si traduce un testo. «Comprendere è tradurre», ha scritto George Steiner
; ed è in quest’opera di traduzione che noi mobilitiamo veramente tutte le risorse di cui disponiamo nella nostra lingua madre; è nell’incontro con l’altro che noi possiamo scoprire non soltanto i nostri limiti, ma anche i tesori che si nascondono nella nostra cultura e ai quali avevamo smesso di pensare o non avevamo mai pensato prima. È per questo che, al limite, dobbiamo persino ringraziare l’altro per averci aiutato a scoprirli; è per questo che l’altro può diventare persino una risorsa, un’opportunità, un impulso ad andare più a fondo in noi stessi e quindi ad arricchirci. 

Il Cristianesimo, pur con tutte le inadeguatezze, sconfinate nel passato persino nel sangue, costituisce da oltre duemila anni uno degli esempi più riusciti di questa capacità di imparare dall’altro senza rinunciare a se stesso. L’idea della trascendenza, la particolare escatologia cristiana, la stessa chiesa, nel momento in cui entrano nella storia di un popolo e di una nazione, istituiscono una sorta di tensione costante in tutta la realtà. Di fronte al Dio di Abramo e di Gesù Cristo, nessun ordine del mondo, se così si può dire, è più lo stesso, nessun uomo e nessuna cultura sono più “totalmente altri”. 
Come aveva ben capito Hegel, l’Occidente, proprio in virtù del principio cristiano del «compimento», non conosce un «esterno assoluto»
. E nonostante i fraintendimenti che possono esserci stati in proposito nel corso dei secoli, oggi pare abbastanza evidente che abbiamo a che fare con un ordine sempre attento alle distinzioni (le cose della scienza e quelle della fede, le cose di Cesare e quelle di Dio), sempre “perfettibile”, sempre sollecitato a una “novità” che, di per sé, non ammette irrigidimenti né sul piano della vita individuale, né su quello della vita sociale. 

Da questo punto di vista, la traduzione dell’”altro” di cui parlavo deve diventare davvero una forma di testimonianza; una testimonianza che va resa alla dignità di ogni uomo, senza pretendere di conoscere in anticipo “che cosa” si dovrà volta a volta tradurre, né “come” farlo, né se sarà possibile farlo, poiché, come ho già accennato, zone più o meno ampie di intraducibilità e quindi di possibili incomprensioni e conflitti vanno sempre messe nel conto nel rapporto tra culture. Ma ciò non toglie che la traduzione sia possibile, che cioè tutte le lingue possano arricchirsi, grazie al nuovo e all’imprevisto che ogni volta scaturisce dal concreto incontro con l’altro. 
Un mondo che va mescolando individui e popoli di ogni cultura ha bisogno in questo senso di traduttori-testimoni che conoscano bene la propria lingua e che abbiano sufficiente fantasia creatrice per tradurre quella degli altri e, quindi, tradurla in quella degli altri. In questo modo intendo il dialogo interculturale di cui oggi tanto si parla e di cui tanto si sente il bisogno. Un mondo dove gli uomini riusciranno tanto più a convivere in pace, quanto più saranno consapevoli dell’ “umanità” che si esprime nella propria cultura e sapranno testimoniarla in mezzo agli “altri”, insieme agli “altri”, con il dovuto rispetto, la necessaria apertura, addirittura con amore. Altro che relativismo culturale. È su questa capacità di rendere testimonianza alla dignità dell’uomo, al fatto che gli uomini sono “persone”, che si misura oggi la vera identità, la vera apertura, la vera universalità, al limite, la vera “superiorità” di qualsiasi cultura. 
VERITÀ O CULTURE? STRATEGIE OPPOSTE DI INGLOBAMENTO

Francesco Remotti

1. Filosofie e religioni contro i costumi

Nella lunga storia del pensiero occidentale, un atteggiamento di fondo – quasi un filo rosso ininterrotto – pare essere identificabile in queste parole: diffidenza, ostilità, rifiuto, lotta, annullamento o, quanto meno, trascendimento nei confronti dei costumi. I costumi sono in effetti un tema permanente del pensiero occidentale, una dimensione del comportamento umano di fronte a cui in verità ogni tipo di pensiero (non solo quello occidentale) difficilmente può sottrarsi, su cui anzi è quasi impossibile non riflettere. Che cosa sono infatti i costumi? Nell’antichità Erodoto è stato forse il più grande conoscitore e frequentatore di costumi: esplorando quello che allora era il mondo conoscibile, viaggiando e addentrandosi nelle terre più lontane, e di cui si avevano scarse notizie, Erodoto ha proposto una nozione di costumi che ancora oggi può essere utilizzata. I costumi (nómoi per Erodoto) sono modi particolari di pensare ed agire, a cui gli uomini di una società aderiscono fedelmente. 
Sono modi particolari, e dunque variabili da paese a paese, da tempo a tempo, e tuttavia – pur nella loro particolarità e variabilità – si impongono tenacemente nella vita degli esseri umani, a tal punto che, per esempio, i Greci dichiaravano che a nessun prezzo avrebbero mangiato i cadaveri dei propri genitori defunti (secondo il costume degli indiani Callati), così come a nessun prezzo gli indiani Callati li avrebbero bruciati (secondo il costume dei Greci). Immaginiamo – sostiene Erodoto (iii, 38) – di porre di fronte a tutti gli uomini la grande varietà delle loro usanze e di invitarli a scegliere le migliori: ebbene, «dopo aver ben considerato, ognuno sceglierebbe le proprie: a tal punto ciascuno è convinto che le sue proprie usanze sono di gran lunga le migliori di tutte»; ovvero – conclude Erodoto, citando un verso di Pindaro – «il costume [nómos] è sovrano di tutte le cose». 

C’è qualcosa di profondamente inquietante e inquietantemente misterioso nei costumi. Come tutti gli etnologi riconoscono, è difficile trovare esseri umani che sappiano spiegare i motivi dei loro costumi, le ragioni delle loro usanze più inveterate: le risposte che di solito si ottengono trasmettono quasi sempre l’idea che “così si è sempre fatto”, che “queste sono le nostre tradizioni”, che “così ci hanno insegnato i nostri antenati”. Secondo Johann Gottfried Herder, le tradizioni sono un elemento «indispensabile» per la formazione del genere umano; ma possono ben presto trasformarsi in qualcosa che «incatena ogni forza di pensiero», un ostacolo a ogni progresso della ragione umana: esse sono un «dolce veleno», grazie al quale gli esseri umani «dormono assopiti»; esse sono «il vero oppio dello spirito» (Herder 1992: 224). 
Un secolo dopo rispetto a Herder, Friedrich Nietzsche osservava che questa sorta di ottusità, di ottundimento, anzi di «inebetimento» (Verdummung), è un aspetto precipuo dei costumi: il «sentimento dei costumi», la Sittlichkeit, è ciò che li rende indiscutibili; costumi inutili e assurdi hanno precisamente lo scopo di infondere il principio del costume in quanto tale, «l’ininterrotta costrizione a praticare il costume medesimo» (Nietzsche 1971: 23, 21). «Che cos’è la tradizione?» – si chiede Nietzsche (1971: 15). La tradizione è «un’autorità superiore, alla quale si presta obbedienza non perché comanda quel che ci è utile, ma soltanto perché ce lo comanda… una potenza incomprensibile, indeterminata». Potremmo aggiungere che i costumi – le usanze, le abitudini, le tradizioni – si reggono e si mantengono, proprio in quanto non se ne svelano le motivazioni, nemmeno (e forse soprattutto) ai diretti interessati; svelarne le motivazioni sarebbe un portare alla luce la loro arbitrarietà, ridurle a una scelta possibile tra le molte altre, sgretolare la base del loro attaccamento, aprire la via al loro abbandono. I costumi – sosteneva Erodoto (III, 38) – sono faccende molto serie, e bisogna essere pazzi per porli in discussione o in ridicolo. 

Connesso alla nozione di costume c’è quella di vincolo, di accecamento, di dominio, di prigione: noi tutti – verrebbe da dire – siamo ottenebrati dai costumi della società in cui siamo nati e cresciuti. Un pensatore, che all’inizio dell’era moderna si era posto sulla scia di Erodoto, vale a dire Michel de Montaigne, aveva parlato della «potenza» dei costumi, della morsa con cui essi ci afferrano e ci stringono, del loro penetrare nella coscienza a tal punto da diventare ai nostri occhi leggi della natura, verità della ragione, principi «generali e naturali», non già semplici opinioni: «per cui accade che quello che è fuori dei cardini della consuetudine, lo si giudica fuori dei cardini della ragione; Dio sa quanto irragionevolmente, perlopiù» (Montaigne 1982: 150). 
Se questa è l’idea di costume, che dall’antichità classica rimbalza fino a noi, si può meglio comprendere come gran parte della filosofia occidentale si sia presentata come una lotta contro i costumi, come uno sforzo di liberazione dai costumi. Il mito della caverna, contenuto nel libro vii della Repubblica di Platone, può essere assunto come un vero e proprio manifesto della lotta contro i costumi ingaggiata dalla filosofia occidentale. Uomini incatenati nella caverna, i quali non vedono altro che ombre e che scambiano le ombre per realtà, i quali attribuiscono alla doxa, ovvero alle opinioni che li avvolgono, valore di verità assolute, rappresentano la condizione normale dell’umanità. Gli uomini di solito vivono incatenati e accecati, invischiati – per riprendere una metafora di Nietzsche (1971: 22) – «nella melma indolente e feconda dei costumi», legati, ma anche protetti, dalle loro usanze e tradizioni. 

C’è anche però chi riesce a sciogliersi da questi legacci e ad approdare alla visione del “vero”, assumendosi così anche il compito di insegnare qual è la verità, il vero ordine del mondo e della società. Il filosofo è colui che ha la forza di “uscir fuori” dal mondo tenebroso della caverna e porre piede sul terreno solare e illuminato della verità. Questa duplice formula – uscir fuori dai costumi e approdare alla verità – ha contrassegnato fino ai nostri giorni buon parte del pensiero occidentale, determinandone obiettivi e metodi. Per Platone si trattava di passare «dal mondo del divenire al mondo dell’Essere» (Repubblica 521 d). 
Ma se vogliamo collocarci alle origini della filosofia della modernità, è facile constatare come la lotta contro i costumi si rafforzi e riprenda vigore facendo ricorso alla scienza. Occorre dar luogo – secondo Francis Bacon – a «un sapere certo e evidente» (Bacone 1968: 7), e questo non è dato dal sapere che si forma nella società, bensì dal sapere che viene prodotto a contatto diretto con la natura. Il sapere che si forma nella società – e che si concretizza nei costumi – è un sapere fatto non di «idee», ma di «idola»: le idee sono «tracce veraci» impresse da Dio nelle cose (1968: 16), mentre gli idola sono «opinioni fallaci», generate dal linguaggio, oltre che dalla società, che fanno da intralcio e da ostacolo all’acquisizione della verità, opinioni di cui occorre dunque liberarsi. Nei confronti degli idola Bacon adotta un atteggiamento da chirurgo: una volta individuati gli idola, si tratta di procedere con un’asportazione precisa e meticolosa al fine di garantire «l’ingresso nel regno dell’uomo» (1968: 42). Sentiamo cosa dice Bacon a questo proposito: per entrare nel regno dell’uomo, è necessario «rinnegare e spazzar via tutti questi idoli, dai quali l’intelletto deve essere completamente liberato e purificato» (1968: 42). Finora gli uomini si sono dibattuti nelle opinioni e nelle convenzioni sociali; è giunto il tempo, ora, di sganciarsi da questo sapere infido e incerto: è nell’«epoca moderna» che si può finalmente costituire il regno dell’uomo (1968: 47). La modernità si configura come la vera uscita dalla caverna. 

Il Novum Organum di Bacon, da cui abbiamo tratto le citazioni precedenti, è del 1620. Nel 1623 Galileo Galilei esprimeva una posizione molto simile. La diffidenza verso la società e verso le opinioni – null’altro che opinioni – che in essa predominano, e dunque la diffidenza verso i costumi, si accompagnano alla convinzione che vi è un linguaggio diverso rispetto a quello sociale: vi è il linguaggio della natura, fatto di caratteri matematici, con cui Dio ha scritto «questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi» (1968a: vi, 232). Qualche anno più tardi, nel 1632, Galilei pubblica il Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo dove si riaffaccia con forza la distinzione tra un sapere che si forma nella società e il sapere che invece si produce a contatto diretto con la natura e le cui conclusioni «son vere e necessarie» (1968b: vii, 78). 

Cinque anni dopo al Dialogo sopra i due massimi sistemi di Galilei, appare il Discours de la méthode (1637) di René Descartes, dove il viaggio tra le opinioni (quello dei libri della tradizione scolastica) e tra i costumi di diversi paesi dell’Europa settentrionale si conclude con l’approdo all’«io», inteso come una realtà naturale e universale, come un nucleo non intaccato, nella sua intimità, dai costumi sociali, un soggetto capace di formulare giudizi «puri» e «solidi» (1954: 50). Raggiunto questo nucleo, il filosofo può essere paragonato all’urbanista che ha a disposizione ampi spazi sgombri, privi delle vecchie case pericolanti che in maniera disordinata formano le antiche città: finalmente si può costruire secondo schemi solidi (sulla «roccia», non sulla sabbia) e in maniera ordinata e razionale, in base a regole che non denunciano il passare del tempo, il variare dei gusti e dei costumi, l’accumularsi arbitrario e fastidioso delle rovine. 
Significativamente anche per Kant l’«io» rappresenta un territorio sicuro: la ragione e il «suo pensiero puro» – egli sosteneva nella Kritik der reinen Vernunft del 1781 – non debbo cercarli fuori di me, nella società, perché «li incontro entrambi dentro di me»: si tratta di una sorta di isola naturale; si tratta del «territorio della verità», sul quale è finalmente «concesso edificare» in maniera stabile e duratura (1967: 66, 264). 

Uscita dalla caverna, dall’antro dei costumi, e approdo alla verità, l’isola dove i costumi perdono la loro sovranità, non hanno più il ruolo di basileus (Erodoto): questa è la formula che sul piano filosofico il pensiero della modernità ha certamente ereditato da Platone. Ma sul piano religioso si era venuto a determinare un processo analogo. Che cos’era il Cristianesimo per colui che viene considerato come il suo autentico fondatore o più convinto propugnatore, cioè Paolo di Tarso, se non il messaggio della autentica e definitiva salvezza, un messaggio che si distacca decisamente dalle tradizioni e dai costumi particolari di un popolo (quello ebraico) e che si avvale da un lato della rivelazione ormai compiuta e definitiva della Verità e dall’altro della sua aderenza non alla storia di una nazione, ma alla natura umana? 
In Paolo (ebreo) troviamo infatti con molta nitidezza il distacco dalla peculiarità delle tradizioni ebraiche e dai loro costumi, in particolare la circoncisione (Romani 2, 28-29), così come troviamo l’affermazione della «pienezza» dei tempi, del raggiungimento della completezza della verità (Colossesi 2, 9), nonché l’idea che tale Verità, perfettamente adeguata alla natura umana, è proprio per questo universale e adattabile a tutta l’umanità (Romani 2, 14-15). Per Paolo il Cristianesimo rappresenta la vera uscita dalla caverna e l’approdo definitivo alla verità. 
Nell’epoca moderna molti filosofi hanno attribuito invece alla scienza questa capacità salvifica (la «via della salvezza» di cui parlava Francis Bacon) e in molti casi hanno voluto dare alla scienza, ovvero all’ordine della natura che essa ha il merito di riprodurre, un fondamento di ordine teologico. In questo quadro, fatto di verità e di certezze, non c’è posto per i costumi: o si invoca la loro abolizione, oppure, al massimo, vengono tollerati in qualche angolo del sapere e del mondo. L’Europa si arma di queste certezze (la Verità contro i Costumi), allorché si espande su tutti i continenti della terra: la sua religione, la sua scienza, la sua filosofia sono le armi con cui i saperi altrui – ridotti ad essere null’altro che costumi assurdi, strani, bizzarri – vengono calpestati, tagliati e buttati via. Agli occhi degli Europei non c’è di che rammaricarsi, pentirsi, vergognarsi: è un’opera buona e necessaria che si compie; è la «via della salvezza» che si insegna. Al contrario, c’è di che gloriarsi e di andare fieri.

2. Cultura, invece che costumi

Vi era stato chi nel 1774, in un volumetto intitolato Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menscheit, aveva voluto deprecare in Europa l’uso di «tanta filosofia», la quale induce a «voler ritrovare in un piccolo angolo della terra» il mondo intero (Herder 1971: 34); è lo stesso filosofo che accusa l’Europa dell’Illuminismo per il fatto che va «motteggiando e sfigurando i costumi di tutti i popoli, di tutte le età» (1971: 90). Herder aveva colto molto bene la lotta contro i costumi da parte della filosofia europea e l’atteggiamento di condanna e di denigrazione a cui i costumi in quanto tali erano stati sottoposti: non solo i costumi avevano perso del tutto il carattere “sovrano”, assegnato loro da Erodoto e poi in epoca moderna da Montaigne, ma erano stati ridotti a erbacce da estirpare. 
Riteniamo un fatto molto significativo che il filosofo, il quale denuncia questo impressionante svilimento dei costumi, sia lo stesso che, nelle sue opere, e soprattutto nelle Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit (1784-1791), formula un concetto di cultura a cui non manca nulla per essere adottato, un secolo dopo, da un’incipiente antropologia culturale. La nozione di cultura elaborata da Herder va ben oltre la georgica dell’animo di Bacon o la cultura della ragione di Descartes e di Kant. È una cultura infatti che «si estende fino alla fine della terra», a tutta l’umanità: è una cultura fatta di archi e di frecce, di linguaggio (anche in assenza di scrittura) e di società; è una cultura che per un verso coincide con le «tradizioni» e per un altro verso è formazione di umanità; una cultura che, proprio per questo, «tra i selvaggi opera spesso nel modo più intenso»; una cultura che «forma e deforma» e a cui l’uomo «non può sottrarsi», in quanto «la tradizione giunge fino a lui e forma la sua testa e modella le sue membra» (Herder 1992: 158-159). 

Non sono molti gli antropologi che si siano rifatti a questa concezione di Herder. La stessa classica definizione di Edward B. Tylor, quella con cui si apre il suo Primitive Culture del 1871, è probabilmente da ricondurre più a Gustav Klemm (uno studioso tedesco della seconda metà dell’Ottocento) che non a Herder. Peccato, perché Herder – anziché limitarsi a un’elencazione di elementi, come appunto hanno fatto Klemm e poi Tylor – avrebbe instillato fin da subito il significato “formativo” della cultura: la Kultur concepita come Bildung, come formazione, e quindi come «seconda genesi dell’uomo», oltre a quella organica (1992: 158). Pur con i suoi limiti descrittivi, l’elencazione di Tylor ha avuto però un grande merito, quello di introdurre l’elemento “costume” nella categoria più vasta di “cultura”. Proponendo il concetto di cultura agli antropologi che cominciavano ad affacciarsi nella repubblica delle scienze, Tylor promuove un’operazione di grande significato epistemologico: gli antropologi non si alleano con i filosofi che, in nome della “cultura della ragione” (Bacon, Galilei, Descartes, Kant), intendono far fuori i costumi, ma nemmeno si mettono a difendere i costumi o le tradizioni in quanto tali; prendono invece costumi, usanze e tradizioni, e li collocano nel concetto più vasto di cultura. 
Il senso fondamentale di questa operazione non consiste in una semplice trasposizione meccanica o in una sostituzione terminologica. Parlare di cultura, invece che di costumi, o parlare di costumi in quanto facenti parte di cultura, significa infatti almeno due cose: a) i contenuti della cultura (gli stessi costumi) vengono ad assumere una forma; b) essi assumono anche un significato. Il concetto di cultura conferisce ai costumi questi due aspetti, senza i quali essi sarebbero null’altro che materiale scadente, sopravvivenze assurde, relitti senza senso trascinati dal flusso del tempo. In altre parole, la cultura conferisce ai costumi una dignità morale e scientifica nello stesso tempo. Così facendo, la cultura apre un vero e proprio campo di indagine disciplinare, quello appunto dell’antropologia culturale. Senza cultura, i costumi non sono altro che oggetti di curiosità storiche o etnografiche; con la cultura, i costumi diventano contenuti di categorie scientifiche, le quali assurgono al rango di strutture generali di una “scienza dell’uomo”. 

Già al suo sorgere l’antropologia culturale conteneva in sé una potenzialità eversiva o rivoluzionaria di non poco conto. Ma a lungo questa potenzialità è stata celata sia da parte degli antropologi, sia da parte del complesso delle scienze, delle filosofie e delle religioni che avevano fatto della lotta contro i costumi la loro ragion d’essere. L’introduzione del concetto antropologico di cultura avviene in maniera morbida, non eclatante, e si fa di tutto perché il suo sopraggiungere non abbia un effetto dirompente. Quali sono i concetti contro i quali la “cultura” degli antropologi entrerebbe in tensione, se non proprio in collisione? Sono i concetti a cui la filosofia moderna (appoggiandosi ora alla religione cristiana, ora alla scienza) maggiormente si era abbarbicata, su cui aveva scommesso tutto il proprio valore, ossia il concetto di verità e di ragione. Il concetto di ragione in particolare, inteso come strumento che consente di uscire dalla caverna dei costumi, di liberarsi dai condizionamenti delle tradizioni e delle consuetudini e così di accedere al “regno dell’uomo”, ovvero di approdare all’isola della verità (un terreno solido su cui finalmente – come si è visto sopra – si può costruire in modo certo, sicuro, imperituro). 
Il concetto di cultura degli antropologi entra in rotta di collisione con le nozioni di verità e di ragione, così intese (come vedremo meglio tra un istante); ma è un fatto storicamente accertato che da una parte e dall’altra si siano voluti tenere separati e persino lontani tra loro il concetto di cultura e quelli di verità e di ragione, come se appartenessero a mondi diversi. Niente di più facile che filosofi e scienziati da una parte e antropologi dall’altra non abbiano colto i motivi di divergenze e di contrasto tra i due gruppi di concetti; niente di più facile che la loro inerzia e la loro cecità – ovvero la loro aderenza ai propri specifici paradigmi – abbiano impedito di avvertire conflitti e tensioni. 
Sta di fatto che ciò che si è verificato è una sorta di reciproca intesa o compromesso, fondato sull’opposizione tra “noi” e gli “altri”, tra società “moderna” e società “premoderne”. L’antropologia, con il suo concetto di cultura, si occupa degli “altri”, delle società “premoderne”, le società “tradizionali”, le società nelle quali si può supporre che il costume (come volevano Erodoto e Montaigne) sia ancora “sovrano”: la cultura appartiene agli altri, è una faccenda degli altri, di coloro che sono ancora padroneggiati dai costumi. “Noi” invece, detentori della ragione e della verità – in non importa quale campo, ma soprattutto per quanto riguarda filosofia, scienza e religione –, siamo liberi dai costumi, e quindi siamo anche liberi dalla cultura come la intendono gli antropologi: se di cultura si tratta, la nostra è la cultura della ragione, non dei costumi. 

Il contrasto più netto tra ragione o verità da un lato e cultura (costumi) dall’altro può essere espresso dalla seguente dicotomia: unità e pluralità. La nostra ragione è infatti in grado di determinare la verità: non una verità fra tante, ma l’unica verità, quella che mette fuori causa la pluralità delle opinioni e dei punti di vista. La cultura – così come viene intesa dagli antropologi – è invece tutta improntata al criterio della pluralità. Le culture sono infatti molteplici e tutte diverse le une dalle altre: ciò che si determina in una specifica cultura non è la verità, ma la messa in opera di scelte e di punti di vista particolari. Unità da una parte e molteplicità dall’altra: il mondo viene così diviso in sfere di competenza separate. Scienziati e filosofi della modernità si muovono nella sfera dell’unità, allo stesso modo in cui la religione cristiana si presenta come l’unica, autentica, vera religione; gli antropologi invece si muovono nella sfera della molteplicità, affrontando nel loro lavoro i molteplici modi con cui le società classificano la realtà, le diverse maniere con cui gli esseri umani concepiscono il mondo, se stessi, gli altri esseri e le loro divinità. 
Da “noi” filosofi e scienziati vanno alla ricerca dell’unità, presumendo di avere gli strumenti (tra cui soprattutto la ragione) per acquisirla sul piano teorico, tanto quanto sul piano morale; presso gli “altri” invece gli antropologi vanno alla ricerca della molteplicità, facendo della molteplicità il loro criterio e il loro obiettivo. C’è persino chi ha sostenuto che ciò che si è venuto a realizzare è una sorta di tacita «divisione del lavoro» nell’ambito delle scienze sociali, umane, storiche (Pletsch 1981): la filosofia e le scienze soprattutto nomotetiche (sia quelle fisiche, sia quelle sociali) riguardano il nostro mondo, mentre l’antropologia, scienza con forti inclinazioni idiografiche, va alla ricerca del particolare e dei contesti etnografici (Remotti 1993; 1995). 
In base a questa divisione del lavoro, gli antropologi hanno sempre privilegiato i mondi lontani, esotici, le società di piccole dimensioni, e a lungo si sono astenuti dall’intrufolarsi nel nostro mondo, o vi si sono avvicinati in maniera molto prudente e guardinga. L’intesa su cui per diverso tempo è stata fondata questa divisione del lavoro, che garantiva a entrambi gli schieramenti una propria autonomia, si reggeva sul compromesso della non implicazione tra cultura e verità o tra cultura e ragione: sfere autonome, che dovevano essere mantenute separate. Si potrebbe anche descrivere questo stato di cose come una situazione di non belligeranza, o di reciproca ignoranza. Ognuno, nella sua sfera, badava a svolgere il proprio lavoro senza interferire con le attività altrui.

3. La verità, più forte della cultura…

Il compromesso però non tiene a lungo: le sfere della cultura da un lato e della ragione e della verità dall’altro non potevano essere tenute separate senza mettere in discussione la loro stessa credibilità. Come possono la verità e la ragione, con il loro senso dell’unità, sopportare tanto a lungo la cultura, con la sua molteplicità e particolarità? Allo stesso modo, come può la cultura autolimitarsi al mondo delle società tradizionali? Come possono gli antropologi pensare che la cultura – questa dimensione così irrinunciabile nell’organizzazione degli esseri umani – sia qualcosa che non riguarda la nostra stessa società? Verità da un lato e cultura dall’altro tendono a sfuggire a coloro che le vogliono trattenere in ambiti sociali separati: a pensarci bene, sono entrambi concetti “totali” o “totalizzanti” che tendono a inglobare il concetto opposto. Ciò che ora prenderemo in considerazione sono infatti le strategie di inglobamento, cominciando da coloro che si prefiggono di inglobare la cultura (con la sua molteplicità e la sua variabilità) nella verità, che è invece unica.

Un caso molto importante e significativo è dato dal Concilio Vaticano ii (1962-1965). Nella Constitutio de sacra Liturgia “Sacrosanctum Concilium”, troviamo scritto, per esempio, che occorre distinguere tra ciò che «nei costumi dei popoli… è indissolubilmente legato a superstizioni o ad errori» e ciò che invece non lo è, ovvero le deviazioni da un lato e i costumi che invece sono compatibili con la verità dall’altro: questi ultimi non soltanto vanno considerati «con benevolenza», ma vanno persino conservati inalterati e immessi, armonizzandoli, nella stessa liturgia (Denzinger 2003: 4037). Nella Constitutio dogmatica de Ecclesia “Lumen Gentium” ritroviamo questa duplice idea, ovvero la distinzione tra ciò che nei costumi degli altri popoli si può conservare e assumere e ciò che invece va rifiutato. La Chiesa infatti «non sottrae nulla al bene temporale dei popoli, ma al contrario favorisce e assume tutte le capacità, le risorse e le consuetudini di vita dei popoli, nella misura in cui sono buone; e assumendole le purifica, le consolida, le eleva» (Denzinger 2003: 4133; cfr. anche 4141). Il riconoscimento della cultura, e anzi delle culture umane, nella loro particolarità e variabilità, viene dunque fatto a partire da un’idea di verità che trascende e ingloba le differenze culturali. 

Questa strategia di inglobamento parte da un presupposto molto chiaro, quello della distinzione e persino dell’eterogeneità tra il Vangelo (sede della verità) e la cultura. Nella Adhortatio apostolica “Evangelii nuntiandi” si sostiene infatti che «il vangelo, e quindi l’evangelizzazione, non si identificano certo con la cultura, e sono indipendenti rispetto a tutte le culture» (Denzinger 2003: 4577). Viene qui avanzata in maniera molto forte la tesi dell’imprescindibilità antropologica delle culture, e quindi dell’inevitabilità che gli esseri umani vivano la verità, o il messaggio evangelico, con i mezzi culturali di cui dispongono. E tuttavia è la verità (evangelica) che impregna le culture, senza in alcun modo lasciarsene asservire. La verità penetra nelle culture, le evangelizza e persino sconvolge «mediante la forza del vangelo (Evangelii potentia) i criteri di giudizio e… i modelli di vita dell’umanità, che sono in contrasto con la parola di Dio e col disegno della salvezza» (Denzinger 2003: 4575). 
Il paradigma dell’inglobamento della cultura nella verità, quale troviamo nel Concilio Vaticano II, prevede dunque a) il rifiuto di un’equivalenza tra i due termini (verità e cultura); b) l’affermazione di un’eterogeneità strutturale tra essi; c) l’idea di una gerarchizzazione nettissima e di una differenza di ruoli. La verità (e per essa la Chiesa) discrimina ed agisce nei confronti della cultura, la quale viene divisa in ciò che risulta compatibile e in ciò che invece è incompatibile nei confronti della verità. La verità è dunque attiva ed agisce persino con la «forza». La cultura, per essere assorbita e inglobata dalla verità, non può che adottare un atteggiamento passivo: essa viene analizzata, divisa, impregnata, penetrata (penetrare – Denzinger 2003: 4577), quasi violentata. In questo stesso documento, si riconosce infatti che vi è un discidium inter Evangelium et culturam, e si riconosce che tale «rottura… è senza dubbio il dramma della nostra epoca, come lo fu anche di altre» (2003: 4578). La cultura (la parte passiva della coppia) va sottomessa e posseduta dalla verità: essa viene assunta e inglobata dalla verità, solo in quanto si lascia smembrare e purificare dalla verità stessa. 

Significativamente, quando Giovanni Paolo II (papa Wojtyla) scrive nel 1990 l’Enciclica Redemptoris Missio, utilizza un termine che si è rivelato centrale nel recente discorso della Chiesa a proposito del rapporto tra verità e cultura, e che riassume assai bene presupposti e implicazioni di cui abbiamo discusso. L’attività missionaria, da sempre, è interpretabile come «inculturazione» (1991: § 52), e l’inculturazione si presenta da subito come «inserimento della chiesa nelle culture dei popoli», come «radicamento del cristianesimo nelle varie culture». Per favorire questa penetrazione i missionari – precisa papa Wojtyla – «devono inserirsi nel mondo socio-culturale di coloro ai quali sono mandati» (§ 53). Lo stesso sforzo di superamento dei condizionamenti del proprio ambiente d’origine da parte dei missionari, unitamente all’apprendimento della lingua e alla conoscenza della cultura locale, ha da essere inteso non già come una rinuncia alla «propria identità culturale», ma come acquisizione della capacità di «tradurre il tesoro della fede nella legittima varietà delle sue espressioni». 

Ancora una volta, si tratta di una «traduzione» in senso unico: i missionari portano la verità del vangelo in contesti culturalmente differenziati, e la conoscenza delle culture assume solo una funzione strumentale, ovvero quella di agevolare questa vera e propria “impregnazione”. Citando un discorso di Paolo VI a Kampala, si tratta di provvedere a una vera e propria «incubazione» della verità cristiana in una cultura altrui. Proseguendo nella metafora, i missionari (parte attiva) sono coloro che penetrano nelle culture e le inseminano, facendo in modo che il germe attecchisca e si sviluppi in armonia con il vangelo e con la chiesa universale. 

Conoscere una cultura e penetrarla è un’operazione che comporta però dei rischi, e papa Wojtyla si premura di segnalare «i pericoli di alterazione che si sono a volte verificati». Come abbiamo visto, entrando in una cultura la verità provvede a separare ciò che è compatibile da ciò che è incompatibile con la verità stessa: questo sfrondamento – operato con la «forza del Vangelo» – non viene concepito come un’alterazione, ma al contrario come una purificazione. Se però si verificasse il processo opposto, se cioè elementi estranei della cultura entrassero in chi inocula la verità, questa sarebbe alterazione, potremmo anche dire contaminazione. L’inculturazione va salvaguardata da questo rischio. E qui si riconferma l’idea tutto sommato negativa e svalutativa della cultura da parte di chi possiede la verità. Papa Wojtyla raccomanda infatti di non sopravvalutare l’idea di cultura, perché essa non è altro che «un prodotto dell’uomo», e come tale essa «è segnata dal peccato» (§ 54). Siamo alquanto lontani dalla lotta contro i “costumi”, contro la stessa idea di costumi, di cui abbiamo parlato nel paragrafo 1; ma anche la “cultura” – pur richiedendo maggiore rispetto, pur ottenendo un indubbio riconoscimento della sua funzione e della sua imprescindibilità antropologica – viene vinta, domata, ingravidata e trasformata dalla verità. 

Abbiamo visto che per la Chiesa cattolica c’è un discidium tra verità e cultura: vi è separazione, discordia, rottura, lacerazione. Ma è un divorzio non tra termini equipollenti, simmetrici e opposti. Cultura e verità sono termini asimmetrici, tra cui vige un rapporto gerarchico. La strategia dell’inglobamento della cultura nella verità si fonda esattamente su questi due presupposti: la verità può inglobare la cultura in quanto vi è eterogeneità tra i due termini e in quanto vi è un rapporto gerarchico (la forza e l’azione della verità contro la passività e l’inerzia della cultura). 
Una conferma di questa tesi proviene – in modo curioso e perfino paradossale – dalla stessa antropologia. Sembrerà strano, ma è importante prendere atto della «strana opposizione tra l’antropologia da un lato e la cultura dall’altro» (Remotti 2009: 167). A pensarci bene, in diversi momenti della sua storia, la stessa antropologia culturale – l’antropologia che ha assunto la cultura come suo concetto fondamentale – si è presentata come un tentativo di “dominio” della cultura e anzi delle diverse manifestazioni culturali delle società umane. Volendo ambire ad essere una scienza come le altre, l’antropologia non poteva non configurarsi come un sapere capace di domare la diversità culturale, di assoggettare le culture a schemi di ordine generale: le culture sono sempre particolari e “idiosincratiche”, ma la scienza che le studia e le ordina deve essere in grado di produrre un sapere “nomotetico”. Altrimenti, questo sapere come potrebbe ambire al titolo di “antropologia”? 
Sono fondamentalmente due i momenti in cui il pensiero antropologico ha rivendicato con maggiore energia questa ambizione scientifica: il momento iniziale e sorgivo della stessa antropologia, allorché gli antropologi pensavano di poter ordinare le varie culture in stadi di “progresso” dell’umanità (per esempio: selvatichezza, barbarie e civiltà, secondo lo schema di Lewis H. Morgan), e il momento di ripresa dell’aspirazione nomotetica, in coincidenza con il funzionalismo e soprattutto con lo strutturalismo nei decenni della seconda metà del Novecento e immediatamente successivi. 

Ci soffermeremo su questo secondo momento, quello dello strutturalismo, in quanto certamente più agguerrito sotto il profilo epistemologico e – coincidenza abbastanza curiosa – contemporaneo al Concilio Vaticano ii, sopra evocato. Sembrerà strano collocare Claude Lévi-Strauss accanto ai cardinali e ai teologi del Concilio; ma alcune convergenze non sono affatto trascurabili. Del resto, non è lo stesso Lévi-Strauss a suggerire un accostamento audace tra la sua antropologia e la teologia, proponendoci una sorta di laica e atea antropologia teologica? Sentiamo quanto ha affermato in un intervista del 1963 (Lévi-Strauss 1963: 34):
Sono un teologo in quanto ritengo che l’importante non sia il punto di vista dell’uomo ma quello di Dio, ovvero cerco di capire gli uomini e il mondo come se fossi completamente fuori gioco, come se fossi un osservatore d’un altro pianeta ed avessi una prospettiva assolutamente oggettiva e completa.

Anche in Lévi-Strauss è del tutto evidente il discidium tra verità e cultura, ed altrettanto evidente è il carattere asimmetrico di questo rapporto. Certo, la verità antropologica di cui Lévi-Strauss si pone alla ricerca non è la verità del Vangelo che la Chiesa si incarica di trasmettere alle altre culture: diversi sono i contenuti e radicalmente diverso, persino opposto, è l’atteggiamento nei confronti della verità, in quanto, se per la Chiesa si tratta di diffondere la verità, per Lévi-Strauss occorre indagare e scoprire la verità depositata nelle varie culture o, meglio, che attraversa le culture. E tuttavia, vi è una somiglianza profonda, che appare nel ruolo fondamentalmente passivo assegnato in entrambi i casi alla cultura e nel ruolo attivo attribuito ora alla teologia (da parte della Chiesa), ora all’antropologia (da parte di Lévi-Strauss). 
Partiamo di qui, dall’antropologia. Quali sono le mosse che contraddistinguono l’antropologia, secondo Lévi-Strauss? Fondamentalmente due: l’astrazione e la generalizzazione; ed entrambe le mosse, veri e propri interventi scientifici, provocano una manipolazione della cultura studiata. Il «cammino verso l’astrazione» è infatti un lasciarsi alle spalle ciò che lo stesso Lévi-Strauss chiama il concreto e il vissuto, è un procedere verso i modelli mentali che si presume operino nella realtà sociale o culturale (Lévi-Strauss 1970: 516). Raggiunto il livello dei modelli, l’antropologo si trova in un contesto che non è più quello locale della cultura studiata. Gli stessi modelli “astratti” richiedono uno sguardo che va oltre i confini della realtà locale. 
E qui si affaccia il secondo intervento dell’antropologo, quello che mira alla generalizzazione. L’operazione di generalizzazione si configura per Lévi-Strauss come un attraversamento dei confini culturali: per essere spiegati, i modelli acquisiti grazie all’astrazione esigono di essere collegati ad altri modelli, reperiti in altri contesti, non importa quanto vicini o lontani. I modelli possono / devono essere intesi come varianti di una struttura generale. La “verità” antropologica non viene offerta da una singola cultura; essa non si trova dunque entro una determinata configurazione culturale: al suo interno non troviamo altro che varianti. 

Per lo strutturalismo di Lévi-Strauss la struttura – ovvero la verità antropologica – è reperibile in qualcosa di extra-culturale, ovvero nell’insieme delle possibilità logiche la cui collocazione non è nella cultura, ma nella mente umana, in ciò che egli chiamava l’esprit humain. Qui propriamente risiede la verità antropologica, una verità che non è unica, come quella del Vangelo, una verità al contrario che si scompone nelle diversità culturali; una verità, tuttavia, che sa riconoscere, raccogliere e raccordare le diversità in un insieme di possibilità, in un «gruppo di trasformazioni» (Lévi-Strauss 1966: 311-312). E le possibilità – questo è il punto decisivo – non sono infinite. Lo strutturalismo di Lévi-Strauss ha avuto l’ambizione di determinare, per i fenomeni presi in considerazione (sistemi di parentela o sistemi mitologici) la matrice delle possibilità da cui vengono fatti dipendere. Esemplare è stato il suo saggio sull’atomo di parentela con la determinazione di un numero finito di possibilità, ovvero quattro varianti mediante cui possono essere organizzati i rapporti di parentela più elementari (Lévi-Strauss 1966: 59-66). La verità antropologica dello strutturalismo di Lévi-Strauss contempla dunque la pluralità delle soluzioni possibili, ma queste, anziché essere di numero indefinito, vengono fatte rientrare in un perimetro chiuso, che conferisce unità e coerenza all’insieme. Per essere più precisi, la verità antropologica per Lévi-Strauss non può essere colta a parte rispetto alle manifestazioni culturali. 
Più in generale, per Lévi-Strauss, non è possibile afferrare un senso universale dell’umanità se non passando attraverso le diversità: l’essere umano consiste infatti nell’insieme, anzi nel sistema, delle sue somiglianze e delle sue differenze; se vogliamo parlare della verità dell’umano, non possiamo non attenerci alla pluralità dei modi in cui si esprime. E tuttavia vi è un sapere eterogeneo rispetto alle culture, un sapere che mette insieme le differenze, che attraversa da cima a fondo (almeno in potenza) la molteplicità delle culture: e questo è, o dovrebbe essere, l’antropologia, più precisamente l’antropologia strutturale, ovvero quell’antropologia che si avvale della struttura come fascio di variazioni non indefinite, come insieme finito di possibilità. La struttura, per Lévi-Strauss, non è unità, ma pluralità; si tratta però di una pluralità non selvaggia, bensì di una pluralità determinata, padroneggiabile, padroneggiata, addomesticata. 

Per essere più precisi, potremmo dire che per Lévi-Strauss vi sono due livelli di molteplicità: a) la molteplicità indefinita delle culture (concrete, particolari, storiche, contingenti), quella in cui l’etnografia, intesa soprattutto come ricerca sul campo, si immerge e in cui la stessa antropologia rischia di perdersi; b) la molteplicità ridotta dei modelli, quella che si ottiene mediante un rigoroso lavoro di astrazione e che coincide con un numero limitato di possibilità. Lévi-Strauss non arriva all’Uno; arriva però, o pretende di arrivare, al livello b), al fascio di possibilità limitate, che se da un lato rinvia alla molteplicità indefinita delle culture (livello a), dall’altro lato si radica in strutture mentali, logiche, ovvero alla fine in un sostrato bio-neuro-psicologico (livello c). 
Il livello più appropriato per l’antropologia è il livello b, in corrispondenza del quale l’antropologia, elaborando una serie finita di modelli (di possibilità limitate), persegue l’obiettivo di imbrigliare la molteplicità indefinita, caotica e disordinata del livello a: si tratta in fondo di un’uscita dalle culture mediante l’antropologia (non la filosofia, bensì l’antropologia avrebbe la funzione di farci uscire dalla caverna dei costumi). Un passo ulteriore verso l’astrazione e la generalizzazione consisterebbe in ciò che Lévi-Strauss ha sempre auspicato, ovvero l’approdo al sostrato bio-neuro-psicologico, caratterizzato da leggi e processi che vanno oltre la realtà umana: approdo che comporterebbe dunque un’uscita non più soltanto dalle culture, ma dalla stessa antropologia.

4. …o la cultura più forte della verità?

Con questa sua capacità di imbrigliare la molteplicità delle culture, l’antropologia strutturale (non culturale) di Lévi-Strauss prenderebbe il posto della filosofia, ridotta a essere nulla più che una mera espressione culturale: di una cultura particolare, quella dell’Occidente. Sono infatti numerosi nell’opera di Lévi-Strauss gli attacchi al pensiero filosofico occidentale con la sua pretesa di ergersi a pensiero universale. Nella sua biografia, Lévi-Strauss, filosofo di formazione, esce risolutamente dalla filosofia per costruire un sapere scientifico (l’antropologia) in grado di porne in luce la relatività storica e culturale. Per elaborare questo sapere e questo punto di vista scientifico, Lévi-Strauss – come si è visto – si colloca a un livello di astrazione (livello b) che consente di ridurre la molteplicità culturale a una manciata di possibilità strutturali (modelli). Qui la generalizzazione antropologica (il vero compito dell’antropologia) consiste non soltanto nell’elaborazione di questi modelli, ma anche nella determinazione del loro numero e nella transizione a fini esplicativi da un modello all’altro: la struttura, per Lévi-Strauss, è l’insieme finito di questi modelli che si spiegano tra loro. 

A essere espliciti (e un po’ brutali), lo strutturalismo di Lévi-Strauss è andato incontro al suo fallimento proprio nel suo tentativo di avere ragione della molteplicità culturale. In antropologia è bene fare i conti con la molteplicità caotica che preme dal basso e che prima o poi mette in crisi o spezza del tutto le gabbie metalliche con cui si tenta di imprigionarla: alla fine le possibilità indefinite vincono sempre contro gli schemi di riduzione della molteplicità, specialmente quando questi pongono in campo un numero troppo ristretto di possibilità. L’antropologia post-strutturalistica, che qui proponiamo di rappresentare soprattutto con Clifford Geertz, si configura come una sorta di rivincita della molteplicità indefinita (livello a) contro la molteplicità ristretta (livello b), ma anche come una rivincita delle culture contro un’antropologia che si prefigge di essere un sapere extra-culturale, che intende dominarle, attraversarle completamente da un capo all’altro, persino uscire dalla loro sfera. 
Nel discidium tra cultura e antropologia, l’antropologia post-strutturalistica ha optato per la prima, cioè per la priorità della cultura rispetto a ogni approccio di riduzione astratta, anche a costo di sacrificare l’antropologia e le sue ambizioni generalizzanti. Che cosa è infatti l’antropologia per Clifford Geertz? Essa è sostanzialmente etnografia, e per di più etnografia «densa», cioè una descrizione delle culture, così come vengono colte sul campo, che si avvalga delle categorie, delle interpretazioni e dei significati con cui le persone, nei loro contesti culturali locali, danno senso alle loro vite (Geertz, 1987: 41-55). 

Estrarre cristalli simmetrici di significato, purificati dalla complessità materiale in cui erano collocati, e poi attribuire la loro esistenza a principi di ordine autogeni, proprietà universali della mente […] è fingere una scienza che non esiste e immaginare una realtà che non si può trovare (Geertz 1987: 59).

Buttata via una troppo astratta imbracatura teorica, affiora forse in modo ancora più netto la strategia di inglobamento avanzata dall’antropologia. La pretesa, da parte della filosofia o di qualche religione, di inglobare le culture, riducendole a casi di variabilità o di errori, viene rovesciata non soltanto da Lévi-Strauss, ma anche e soprattutto dall’antropologia post-strutturalistica. Qui, non è il sapere extra-culturale dell’antropologia che piega la filosofia; qui è lo stesso concetto di cultura che avanza verso le regioni della religione e della filosofia e persino della scienza, anche senza le pretese di generalizzazione dell’antropologia strutturale. È significativo sottolineare che a proporre questa “culturalizzazione” della scienza (e quindi, a maggior ragione, della religione e della filosofia) non sono gli antropologi, ma sono gli stessi filosofi della scienza. Un nome per tutti: Thomas Kuhn (1969), il quale con la sua insistenza sui concetti di “paradigma”, “tradizioni”, “comunità scientifiche”, che cosa ha messo in luce se non il fatto che non vi è “la” scienza, la quale scopre e riproduce la struttura del reale e che quindi è depositaria dell’unica verità, bensì esistono molte scienze che, simili alle culture indagate dagli antropologi, elaborano proprie visioni del mondo, cercando perlopiù di difenderle non solo dagli avversari in campo scientifico, ma persino dalle smentite dell’esperienza? Del resto, non era proprio così che Edward E. Evans-Pritchard (1976) aveva descritto la cultura degli Azande e in particolare la loro concezione della stregoneria, ossia un sistema fondamentalmente chiuso, che si proteggeva rispetto ai dubbi che potevano sorgere dall’osservazione del reale? 
A pensarci bene, Lévi-Strauss non è mai giunto a inglobare la scienza nel concetto di cultura: semmai è la filosofia, e ancor più, la religione a essere riportate al rango delle culture; la scienza (e l’antropologia in quanto vuole essere scientifica) sfugge alla presa della cultura. Significativamente, La Pensée sauvage di Lévi-Strauss esce nello stesso anno di The Structure of Scientific Revolutions di Thomas Kuhn (1962): si tratta di opere cronologicamente parallele, e Lévi-Strauss non si avvantaggia delle riflessioni critiche della filosofia della scienza di quegli anni. Chi se ne avvantaggia è invece Clifford Geertz, il quale giunge infatti ad affermare che «le più valide comunità accademiche non sono più grandi della maggior parte dei villaggi di contadini e pressappoco altrettante chiuse» (Geertz 1988: 199). 

È sulla faccenda della chiusura che occorre concentrarsi. Quando gli antropologi, abbandonando almeno in parte gli angoli di mondo in cui tradizionalmente svolgono le loro ricerche, avanzano i loro passi nel continente storico della modernità, lo fanno di solito portandosi dietro il concetto di cultura applicato alle società tradizionali. Molto spesso gli antropologi hanno convenuto con filosofi e altri scienziati sociali (sociologi, politologi) che le società tradizionali, quelle non intaccate dalla modernità, sono società chiuse. A loro si applica il concetto antropologico di cultura, proprio in quanto con esso si sostiene che le società elaborano le proprie concezioni del mondo, dotate di una loro logica, di una loro coerenza interna, di un loro modo di intendere la verità e di proiettarla sul reale. Le concezioni del mondo culturali sono chiuse, in quanto cercano in un modo o nell’altro di dare un senso globale alla vita, tendendo in questo modo alla completezza. 
Nella misura in cui il concetto di cultura viene applicato alla modernità, e persino alla scienza, esso si trascina dietro questi aspetti di coerenza, di verità internamente elaborata, di chiusura, di completezza. La scienza o le diverse tradizioni scientifiche, che contraddistinguono la modernità, rispondono anch’esse a tali criteri. Se poi la verità stessa viene per così dire culturalizzata, pluralizzata, fatta dipendere cioè dalle diverse visioni culturali del mondo, non c’è da spaventarsi troppo: per Clifford Geertz, il relativismo culturale, ovvero la diversità e la pluralità delle visioni del mondo, è qualcosa di «meramente esistente» (Geertz 2001: 57). Il compito dell’antropologo è semmai quello di esorcizzare la paura che ne deriva e far capire che non è dal relativismo che discendono tutti i guai del mondo. 

5. Cultura e metacultura: la nozione di trascendimento

Siamo proprio sicuri che la faccenda della chiusura è ciò che maggiormente caratterizza la cultura? La cultura – come abbiamo visto – ha inglobato la nozione di costumi, di consuetudini, di tradizione: fornendo loro le dimensioni della forma, della funzione, del significato, ne ha per così dire nobilitato i contenuti. Ma come quasi sempre succede, il concetto che viene inglobato contagia in qualche modo il concetto inglobante. Intendiamo qui suggerire che il senso di chiusura, che anche Herder e Nietzsche attribuivano ai costumi (l’ottundimento, l’assuefazione, il loro essere l’«oppio dello spirito»), è filtrato a sua volta nella nozione di cultura: fatte di costumi, le culture tendono a essere pensate, quasi inevitabilmente, come mondi chiusi e conservativi. 

Ma è proprio così? Forse non è male risalire alla struttura morfologica di “cultura”, dove la desinenza verbale -ura, come avviene in latino, indica molto spesso l’azione, oltre che il prodotto della stessa (un esempio per tutti: “scrittura”). Ebbene, nel concetto antropologico di cultura – come è attestato dalla definizione fornita da Tylor nel 1871 – sembra prevalere l’indicazione del prodotto, del dato, del risultato, piuttosto che l’azione che lo produce. Recuperare questa dimensione dinamica del concetto è fondamentale per mettere in luce un altro aspetto ancora, che è alla base della cultura, ossia la dimensione della scelta. Opportunamente “cultura” contiene entrambi i lati: quello del fatto e quello del fare, del prodotto e del produrre. Non appena prestiamo attenzione anche al fare, al produrre, all’agire (insomma, al colere) emerge in maniera inequivocabile l’idea della scelta: ci sono tanti “fatti” acquisiti e consolidati nella cultura (i costumi, le tradizioni), ma nella cultura c’è anche il “fare” che, in quanto tale, implica pur sempre uno scegliere, in non importa quale misura e in quale direzione. E lo scegliere è sempre, almeno in potenza, un andare oltre, un trascendere. 

Prima di approfondire il punto dello trascendimento, che sarà il tema conclusivo di questo scritto, è opportuno soffermarsi su un altro aspetto della scelta. Se si dovesse dare una definizione esaustiva di cultura – concetto con cui si descrive non solo il comportamento umano, ma anche il comportamento di molte altre specie animali – il criterio fondamentale è rintracciabile proprio nell’elemento “scelta”: cultura è quella dimensione del comportamento (umano o animale) che, non determinata geneticamente, è per l’appunto il prodotto di scelte e, beninteso, di scelte condivise, ripetute, tali da produrre tradizioni. L’etologo John Bonner (1983) fin dagli anni Ottanta aveva dato una definizione zoologica di cultura che puntava tutto sul concetto di scelta, e ciò vale a maggior ragione per il concetto antropologico di cultura (Remotti 2011). Quando inglobiamo filosofia, religione e scienza nel concetto più vasto di cultura, quando affermiamo che esse sono cultura, o settori importantissimi di essa, intendiamo sostenere che qualunque manifestazione di comportamento religioso, qualunque prospettiva filosofica, qualunque procedura scientifica sono dovuti a scelte: scelte di presupposti quanto di obiettivi, di procedure e di modalità esecutive quanto di valori. 
Volendo approfondire appena un poco l’argomento, si potrebbe vedere bene come la scelta (di fini e di mezzi) sia un modo imprescindibile per dare una certa coerenza a una specifica cultura o a parti di essa. Ma scelta significa anche, inevitabilmente, particolarizzazione: infatti, ogni scelta è, nello stesso tempo, selezione positiva (assunzione di principi, criteri, valori) e selezione negativa (con relativa produzione di scarti). Se alla radice di ogni cultura vi è scelta, ciò significa che nessuna cultura, per quanto coerente possa essere, potrà mai essere “completa”: gli scarti, inevitabili, fanno sì che ogni cultura sia sempre un insieme, per costruire il quale sono state abbandonate possibilità alternative, un insieme dunque particolare e incompleto. 

Il concetto di incompletezza, collegato a quello di cultura, rappresenta uno snodo decisivo del nostro discorso. L’incompletezza – una specificazione ulteriore del vincolo della particolarità a cui tutte le culture, come tutti i sistemi, sono virtuosamente condannati (Remotti 2009, cap. v) – rode dall’interno qualsivoglia cultura, o meglio le persone che la condividono e la rappresentano. Incompletezza significa che “manca qualcosa”, che gli scarti prodotti non sono soltanto oggetto, come spesso succede, di disprezzo o di rifiuto morale ed estetico: sono anche la prova di ciò che avremmo potuto essere o diventare, la testimonianza di potenzialità a cui si è rinunciato. Ogni cultura – sostiene Lévi-Strauss – produce nei suoi rappresentanti «una ferita ignota e sempre aperta», quella determinata dall’esclusione di un certo numero di potenzialità originarie (Lévi-Strauss 1946: 646). 
Nel descrivere la cultura di Tikopia, un’isoletta della Polinesia, considerata dai suoi stessi abitanti, negli anni Trenta del Novecento, come una specie di isola felice, a cui del resto essi si dimostrano molto attaccati, Raymond Firth sostiene che l’antropologo non può non rendersi conto dell’importanza della «breccia» che si viene a determinare «nel chiuso della vita dell’isola»: il desiderio, specialmente da parte dei giovani, di evadere era qualcosa di palpabile e, nello stesso tempo, di inquietante (Firth 1976: 22). L’incompletezza strutturale genera frustrazione e brecce: una brama di uscire dalle strettoie della propria cultura che dà luogo a una sorta di “disagio” da attribuire non soltanto alla propria civiltà, ma a ogni cultura (Remotti 2011, cap. III). Con le sue particolarità, con le sue scelte e con i suoi sfrondamenti, ogni cultura produce disagio nei suoi aderenti. Ogni cultura è sempre non soltanto una coperta troppo corta per coprire i vari aspetti del reale, ma è anche una prigione troppo stretta: ogni cultura produce in sé il bisogno di uscirne. 

L’uscita dalla cultura è un tema che gli antropologi hanno coltivato assai poco, così come si sono assai poco soffermati sul principio strutturale dell’incompletezza che contrassegna ogni cultura e ogni sistema (Remotti 2011). Poco sensibilizzati dal tema dell’incompletezza, abbastanza a lungo gli antropologi hanno aderito al cliché della chiusura e della completezza, pensando alle culture da essi studiate come se fossero davvero mondi chiusi e separati, autonomi, riluttanti alle innovazioni e alle alterazioni. Forse è il caso di ritornare a quanto sosteneva Franz Boas, uno dei padri fondatori dell’antropologia culturale, alla fine dell’Ottocento, ovvero l’opportunità di osservare, presso le stesse società tradizionali, gli sforzi che gli individui compiono per uscire dalle tradizioni, per liberarsi dai ceppi delle convenzioni, per innovare e proporre stili di vita diversi, per esplorare possibilità alternative (Boas 1940: 638). 

Se siamo disposti a riconoscere che anche nelle società cosiddette tradizionali (per non dire primitive) l’uscita dalle culture è un fattore di cui occorre tenere conto, il concetto di cultura antropologico cambia notevolmente. Il suo lato dinamico – come già abbiamo sostenuto – emerge in maniera considerevole: cultura diventa azione, scelta, produzione. Senza negare gli effetti di deposito e di consolidamento, cultura viene soprattutto intesa come colere, e colere – se non è mera ripetizione, ma azione rispondente a obiettivi – dà luogo a effetti innovativi: tali risultati e l’azione che li ha prodotti si configurano dunque come un trascendimento, non importa quanto intenso e protratto, rispetto al presente. 

Se è questo il concetto di cultura con cui l’antropologia tenterebbe l’operazione di inglobamento della filosofia, della religione o della scienza (un concetto non di chiusura, ma di apertura), l’inglobamento assumerebbe un aspetto assai più accettabile e fecondo. Pur concepite come manifestazioni culturali, filosofia, religione e scienze non si riducono a essere meri abbellimenti culturali o attività che comunque si muovono soltanto entro una determinata cultura (un improbabile determinismo culturale). In maniere diverse, con strumenti loro propri, filosofie, religioni e scienze potrebbero essere proficuamente intese come modi culturali di trascendere la cultura in cui operano: di uscire da una cultura per produrre altra cultura. Filosofie, religioni e scienze sarebbero modi privilegiati, o settori specializzati, mediante cui una cultura si trasforma in metacultura. Con una precisazione, però: il binomio cultura/ metacultura non designa una prerogativa riservata soltanto alle culture in cui esistono settori specializzati e istituzionalizzati, denominabili con i termini di “filosofia”, “religione”, “scienza”. Anche in società dove non si trovano filosofi, sacerdoti e scienziati, riconosciuti come tali, l’attività “metaculturale” – grazie alla quale si produce un pensiero che trascende la cultura attuale, si libera almeno in parte da certi vincoli e riflette perciò stesso sulla cultura di partenza – è dimostrabile in molti modi. 
Uno in particolare ci sembra meritevole di essere preso in considerazione. In molte società indagate dagli antropologi, i rituali di iniziazione dei giovani, a lungo pensati come meccanismi di mera e passiva riproduzione culturale, sono stati più di recente interpretati come momenti particolari in cui, anche attraverso il dolore, i giovani sono indotti a spezzare «la crosta del costume», a «riflettere con un certo livello di astrazione» sul loro ambiente culturale e sociale, a prenderne le distanze, acquisendo in tal modo il senso delle possibilità e lo spirito critico (Turner 1992: 138-140). C’è da chiedersi non solo se ogni cultura sia tale da contenere in sé elementi di potenziale metacultura, ma se ogni cultura – in virtù della sua incompletezza radicale e del disagio che essa provoca – non debba prevedere e mettere in opera attività metaculturali: ovvero, se ogni cultura non sia anche di per sé una metacultura (Remotti 2011, capp. I-II). 

Trascendere una cultura per approdare a che? Qui il tema dell’incompletezza riemerge per proporsi di nuovo come uno snodo, anzi come un bivio. Come abbiamo visto (§ 1), vi sono tradizioni filosofiche, religiose e scientifiche che hanno pensato di poter trascendere costumi e cultura per approdare all’isola della verità: la verità contro la cultura, l’unità contro la molteplicità, la completezza contro l’incompletezza, lo strato roccioso e permanente contro la variabilità dei costumi. Ovvero, vi sono state e vi sono culture che, anziché riconoscere la propria incompletezza, si sono ammantate dell’ideologia della completezza: la completezza della verità (non importa se religiosa, filosofica o scientifica) da opporre a tutti coloro che si attardano in tradizioni non solo incomplete, ma erronee e devianti. È brandendo il segno della propria completezza che gli Europei si sono sentiti autorizzati a dominare il resto del mondo, distruggendone per buona parte tradizioni, culture, civiltà. 

A questo punto la domanda è la seguente: è possibile pensare a forme di trascendimento che non siano un lasciare alle spalle l’incompletezza e i costumi per approdare alla completezza dell’unica verità? Per quanto ci riguarda, la risposta è ovviamente sì, tenendo conto sia del livello culturale, sia di un livello più teoretico. In altre parole, a livello culturale è possibile osservare società che pensano alle proprie attività di trascendimento come soluzioni pur sempre culturali, parziali, incomplete: un trascendere che non si innalza al di sopra delle culture (e dei costumi), bensì un trascendere che dà forma ad altre culture e ad altri costumi. E a livello teoretico, la questione forse decisiva è quella di chiedersi se questo uscire dalla caverna per andare a finire non già in faccia alla Verità, ma in qualche altra caverna, sia un esercizio meno filosofico dell’approdo conclusivo descritto da Platone. Altrettanto decisivo è chiedersi se è uno spirito meno religioso quello di coloro che aderiscono a religioni non della rivelazione ma del dubbio, non della verità rivelata ma della ricerca inconcludente, non della seriosità inscalfibile dell’assoluto ma della scherzosità e dell’umorismo di entità segnate anch’esse da limiti che le rendono molto umane. 
C’è da chiedersi infine se sia davvero meno scienza quella che perlustra con metodo l’ambiente circostante, che studia nel dettaglio le caratteristiche e il comportamento di piante ed animali, anche se questo sapere non si svolge in laboratori, non è finanziato da fondazioni, non è impartito in aule universitarie, non manda uomini sulla luna e non ottiene energia con la fissione dell’atomo. Per capire quanto abbia senso una domanda del genere, è sufficiente rendersi conto dell’abisso che esiste tra l’intellettuale occidentale (per esempio, l’antropologo) che si aggira sprovveduto e impaurito in una foresta equatoriale e il pigmeo senza laurea alcuna che, prendendolo per mano, gli dimostra l’efficacia e la profondità del suo sapere (Allovio 2010). 

Evitare di pensare che l’unica forma di trascendimento perseguibile sia quella che ci consente di approdare alla Verità (una verità purificata da costumi e da cultura) e che “noi” siamo quelli che, per fortuna o per merito, sono riusciti a compiere questo balzo straordinario, sarebbe quanto meno un segno di saggezza. Ammettere che “noi” come gli “altri” (o gli “altri” come “noi”) operiamo trascendimenti, i quali spesso non sono altro che tentativi ed errori, consente di smettere l’arroganza che così a lungo ha contraddistinto la nostra storia (la “boria” dei dotti e delle nazioni, per ricordare Gianbattista Vico) e contribuisce notevolmente a porre condizioni per una coesistenza più pacifica e per una convivenza più fruttuosa. 

Tutto ciò significa forse nichilismo? Significa forse rinunciare alla ricerca del “vero”? In cambio di una coesistenza chissà quanto sicura, dobbiamo forse rassegnarci ad ammettere che non esistono soluzioni migliori, che una qualunque idea o teoria vale l’altra? La risposta è no. Ciò a cui si potrebbe vantaggiosamente rinunciare è una ricerca della Verità concepita in termini di unità, di completezza, di assolutezza, di definitività, a favore invece di una ricerca che concepisce il vero in termini di complessità, di pluralità, di incompletezza, di relatività. Ammettere di non essere dio o dèi (il che dovrebbe essere abbastanza facile) comporta l’ammissione, altrettanto facile, che ricerchiamo sempre e soltanto segmenti di verità (aspetti, dimensioni, livelli) a partire sempre e inesorabilmente da prospettive e punti di vista particolari. Complessità e pluralità (sia del mondo in cui viviamo, sia dei mondi che noi stessi creiamo) ci dominano e persino ci assediano da ogni parte: pensare di rovesciare il rapporto e di poterle dominare (non importa con quali mezzi, scientifici, filosofici, religiosi o tecnologici) è un’ambizione che, per quanto culturale, rasenta la follia. Non solo, ma rimettendo l’uomo con i piedi per terra, ci rendiamo conto che complessità e pluralità si lasciano ridurre soltanto in minima parte. 

In quale ridurre questi aspetti del reale che così ci inquietano e disorientano? Concludiamo questo scritto con una proposta di approccio che in antropologia ha dimostrato una sua validità. Come gli antropologi hanno potuto constatare che le società si trovano sempre collocate in connessione tra loro (Amselle 2001), così hanno pensato che il loro sapere è fatto allo stesso modo di «reti di connessione» (Remotti 2009: 203-212). Non si tratta di reti gettate addosso alla molteplicità da un punto di vista estraneo e lontano (il livello b dell’impostazione di Lévi-Strauss); si tratta invece di reti costruite pazientemente connettendo una cultura con altre culture, seguendo i temi che esse ci propongono. In questo modo, le reti non sono mai esaustive, non solo perché sono limitati gli strumenti degli antropologi, ma anche perché vi è una continua produzione culturale (creatività, come oggi si tende a sottolineare – Favole 2010), rispetto a cui l’antropologo è, per così dire, sempre in ritardo e in affanno. 
L’antropologia è essa stessa un forma di trascendimento culturale: anzi, potrebbe essere considerata come una delle sue forme più istituzionalizzate. Ma è un trascendimento che si opera in termini orizzontali (“tra” le culture), piuttosto che in termini verticali (“al di là” delle culture). Un po’ di astrazione è ovviamente necessaria per consentire la messa in connessione: ma le formule o categorie a cui essa dà luogo vanno considerate non come entità appartenenti all’empireo antropologico, bensì soltanto in termini strumentali. Ciò significa che le reti non solo non sono esaustive e non possono quindi coltivare pretese di totalità, ma si reggono su ipotesi, su ponti o nodi che tengono fin che tengono. Qua e là la rete si strappa, e allora è necessario ripararla, come si può, con i mezzi che in quel momento si hanno a disposizione. 

Si può scientificamente sopravvivere con strumenti tanto precari? Riteniamo che la risposta sia quella data da Otto Neurath, non per l’antropologia, ma per la scienza in generale: 

Noi siamo come marinai, i quali in mare aperto devono ricostruire la loro nave e tuttavia in nessun momento possono farlo ricominciando tutto da capo. Là dove viene tolta una trave, subito ne deve essere posta un’altra, e a questo scopo il resto della nave viene usato come sostegno. In tale maniera, facendo uso delle vecchie travi e del legname che va alla deriva, può succedere che la nave venga del tutto rifatta, ma la sua ricostruzione non può essere che graduale (Neurath 1973: 199). 

Reti che cedono, navi che perdono pezzi: tutto questo per dire che i mezzi con cui cerchiamo la verità (segmenti di verità, come si è detto prima) sono “corruttibili”, destinati a patire i segni del tempo e dell’usura, proprio come lo sono i materiali imperfetti con cui costruiamo le nostre culture. Con grande profondità Paolo di Tarso sosteneva infatti che gli «insegnamenti umani», ovvero le «tradizioni» e le culture, «sono tutte cose destinate a logorarsi con l’uso» (Colossesi 2, 8 e 22). Se poi qualche cultura – come appunto il cristianesimo di Paolo – ritiene che i propri mezzi siano invece perfetti e incorruttibili, in quanto portatori di una verità assoluta, «rivelata» da Dio, gli antropologi dispongono di argomenti per dimostrare che anche questa pretesa è tutto sommato un fatto culturale, riconducibile a una forte esigenza di stabilità (Remotti 2008, capp. 3-4). Hanno anche i mezzi però per dimostrare che pretese siffatte non riguardano la generalità delle culture: è abbastanza normale, invece, trovare società che accettano i limiti umani delle proprie culture, l’insopprimibile arbitrarietà delle proprie scelte, la radicalità della loro incompletezza.
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POLITEISMO, MONOTEISMO, PLURALISMO RELIGIOSO
 

Maurizio Pagano

1. Politeismo e monoteismo

La questione dell’unità o pluralità di Dio, o del divino, può essere studiata, mi pare, seguendo due linee: la prima è quella sincronica, che guarda alla compresenza, oggi, di diverse esperienze e riflessioni religiose sul divino; la seconda è quella diacronica, che considera la genesi del monoteismo nel suo rapporto col politeismo.

La linea sincronica parte dall’esperienza concreta e attuale del pluralismo religioso: questo tema ormai da alcuni decenni è al centro dell’attenzione di molti pensatori, filosofi e teologi, e viene studiato intensamente non solo in Occidente, ma anche in Oriente.

La linea diacronica s’interroga sullo sviluppo del monoteismo in relazione al politeismo diffuso nell’antichità. La situazione pluralistica di oggi ha contribuito a stimolare, negli ultimi decenni, una discussione piuttosto vivace anche su questo tema: in particolare i conflitti tra le religioni, e specialmente l’esperienza della violenza, anche estrema, hanno suscitato molte riflessioni intorno al rapporto tra violenza e religione; in questo quadro ci si è chiesti se la tendenza alla violenza vada collegata più direttamente al monoteismo, o si trovi in varie forme in tutte le religioni, o ancora se non si tratti di un fenomeno che va collocato nella sfera politica, e che solo impropriamente viene collegato a quella religiosa. Questa discussione specifica, la cui rilevanza attuale risulta evidente, ha contribuito a stimolare molte ricerche di respiro più vasto, che s’interrogano sulla natura e sulla genesi del monoteismo, e dunque anche sul suo rapporto con il politeismo.

In questo quadro un’attenzione particolare viene riservata alla religione egiziana, e al suo rapporto con la religione biblica. Tenendo conto di questo, nella linea diacronica mi occuperò del rapporto tra Egitto e Israele, mentre nella linea sincronica proporrò un confronto tra le teorie dei teologi cristiani e quelle dei pensatori giapponesi che hanno affrontato il tema del pluralismo: si tratta di esperienze esterne alle tre religioni del libro, che però possono offrire, in modi diversi, un importante punto di confronto.

Diversi motivi giustificano questo interesse particolare che suscita l’Egitto. Anzitutto esso rappresenta l’altro pagano di Israele e l’antefatto della narrazione dell’esodo: nella prospettiva del racconto biblico il regno dei Faraoni è il luogo dove Israele soffre la schiavitù e si trova a fare i conti con una religione politeistica, che oltretutto è sottoposta al diretto controllo del sovrano e soggiace quindi alle esigenze della politica. Inoltre, considerata di per sé, la religione egiziana costituisce l’unico esempio, almeno nel mondo antico, di religione in cui accanto al politeismo si sviluppa, seppure per un breve periodo, una forma decisa ed esplicita di monoteismo. Accanto a queste considerazioni di fondo, conviene ricordare che fin dai tempi antichi, e in particolare presso i Greci, l’Egitto ha goduto di un grande prestigio, dovuto in massima parte proprio al rispetto che circondava la sua sapienza religiosa. Questa immagine così elevata della cultura e della religione egiziana non ha mancato di esercitare il suo fascino anche in epoche successive: in particolare sia nel Rinascimento che nell’Illuminismo molti studiosi, che pure non conoscevano in modo diretto le testimonianze di quella cultura, sono tornati a valorizzare, a volte con interpretazioni fantasiose, la sapienza egiziana. Infine, se rivolgiamo lo sguardo agli studi più recenti, dobbiamo prendere atto che l’egittologia ha discusso intensamente, e ancora discute, proprio del rapporto tra unità e pluralità del divino, tra immanenza e trascendenza, tra politeismo, panteismo e monoteismo.

Nel momento in cui ci accostiamo ai contributi dell’egittologia scientifica dobbiamo osservare che, nonostante i grandi progressi che questa disciplina ha compiuto dai tempi di Champollion, il problema dell’interpretazione della religione egiziana mantiene un carattere di notevole complessità anche per gli studi più recenti e agguerriti, sicché molti dei nodi principali in cui gli studiosi si imbattono sono tuttora oggetto di un’ampia e assai aperta discussione. Si potrebbe quasi dire che quel carattere enigmatico che già le fonti antiche avevano attribuito alle manifestazioni di questa religione, e che aveva colpito anche molti pensatori moderni, da Herder a Hegel, si mantenga in qualche misura anche per gli studiosi contemporanei, che riescono sì a leggere i testi ch’erano rimasti ignoti per millenni, ma incontrano tuttora difficoltà quando si tratta di fornirne un’interpretazione complessiva e coerente.

Per queste ragioni può essere utile, prima di accostarci alle letture più recenti e accreditate, soffermarci brevemente sulle varie fasi che la ricerca scientifica ha attraversato nel suo tentativo di accostarsi al significato complessivo di questa civiltà e di questa religione. Nella storia dell’egittologia si possono distinguere, secondo autori diversi come Erik Hornung e Klaus Koch
, tre fasi: la prima va dalle origini fin verso il 1890, la seconda dalla fine dell’Ottocento al 1945, la terza dalla fine della II guerra mondiale ad oggi.

Quanto alla prima fase, si può ricordare che già Champollion aveva ipotizzato un “Être suprème et primordial” alla base della religione egiziana
. Gli studi di questa prima epoca, che si sviluppano nella seconda metà dell’Ottocento, seguono ancora i modelli d’interpretazione precedenti alla decifrazione dei geroglifici e in particolare si richiamano alle idee della Simbolica di Creuzer
: alle origini della religione egiziana c’è un monoteismo primitivo, e le diverse divinità vanno interpretate in modo simbolico, come manifestazioni o simboli del dio originario. Così Emmanuel de Rougé e poi Auguste Mariette in Francia, Peter Le Page Renouf in Inghilterra, Heinrich Brugsch in Germania.

Verso la fine dell’Ottocento l’influenza del positivismo e dello storicismo, e la conoscenza di nuovi testi, spingono l’egittologia su nuove strade. La pluralità degli dèi è un fatto evidente, lo sviluppo delle concezioni religiose va spiegato in senso storico. Secondo questa linea di lettura nel periodo più antico dominerebbe il feticismo, poi ci sarebbe una fase di zoolatria e solo dopo si svilupperebbe una concezione antropomorfica del divino. Le differenze geografiche tra i diversi luoghi di culto e l’influenza delle lotte politiche avrebbero un peso determinante per spiegare il senso di questo cammino. Adolf Erman e Kurt Sethe a Berlino, Hermann Kees a Göttingen sono i rappresentanti principali di questo orientamento razionalistico, che mette in luce molti dati di fatto, ma trascura il senso profondo della religione egiziana.

Dopo il 1945 l’orientamento storicistico perde vigore, trionfa un atteggiamento fenomenologico, volto a rilevare i tratti costanti della mentalità egizia. Gli studiosi americani John Wilson e Henri Frankfort insistono sulla differenza di mentalità tra gli Egiziani e noi. Caratteristica della mente, e della religione, egiziana, è la multiplicity of approaches: le figure divine, ma anche l’essere umano e le cose, vengono considerati secondo punti di vista diversi, senza sentire il bisogno di renderli coerenti secondo uno schema unitario. A partire dai contributi dell’abate Drioton si sviluppa una nuova tesi sul monoteismo, che non sarebbe originario come in Creuzer, ma si sarebbe sviluppato sul terreno del politeismo. Lo studioso più noto degli anni sessanta, il tedesco Siegfried Morenz, tende a sottolineare, nella religione egizia, gli elementi che permettono di avvicinarla in qualche modo al cristianesimo. In un primo tempo egli indaga la “fede” degli Egiziani, diversa da quella biblica, ma egualmente degna di considerazione; più tardi (1964) egli riprende l’indagine storica, e sostiene che nel percorso dell’Egitto si è affermato gradualmente un Dio trascendente.

Nell’ambito del dibattito contemporaneo assumono un particolare rilievo le interpretazioni fornite da due studiosi tedeschi, Erik Hornung e Jan Assmann. Erik Hornung sostiene che in Egitto vige un’ontologia dualistica: l’essere si oppone da sempre al non-essere; il nulla è vinto sempre di nuovo, ma non scompare mai. Su questa base ontologica non è possibile alcun Dio unico e trascendente. Sviluppando le idee di Frankfort Hornung sostiene che il pensiero egiziano si basa su una logica diversa dalla nostra, che sfugge al principio di non-contraddizione ed è ispirata invece al principio di complementarità (così il divino ha forma animale e umana al tempo stesso, Amon e Re si uniscono in Amon-Re, senza che questo cancelli in una sintesi unitaria le caratteristiche originali delle due divinità)
.

Come si vede, Hornung non si limita a elaborare un argomento contrario alla prospettiva che interpreta la religione egiziana in senso tendenzialmente monoteistico; egli si spinge fino a delineare i tratti di un’ontologia segnata da un dualismo radicale e insormontabile, e parallelamente sostiene che il pensiero egiziano non tende a ordinare la sua visione del mondo secondo un principio di unità, ma preferisce sottolineare la molteplicità e la ricchezza degli aspetti dell’esperienza, senza sentire il bisogno di riportarli a un ordine coerente. Il politeismo egiziano, interpretato in questo senso, offrirebbe l’esempio di una concezione per un verso dualistica, per l’altro decisamente pluralistica della verità.

2. L’interpretazione di Jan Assmann

La lettura di Jan Assmann si muove in una direzione diversa e quasi opposta rispetto a quella di Hornung: secondo lui lungo il corso millenario della religione egizia si afferma gradualmente la tesi dell’unità del divino. Il crollo dell’Antico Regno (circa 2150 a. C.) segna un momento di grave crisi, che introduce una prima frattura nel percorso di quella civiltà. Di fronte alle difficoltà politiche e alla disgregazione della società la riflessione degli Egizi comincia già allora a porre il problema del male e della teodicea; a tali domande la religione politeistica non sa dare risposte, e questo innesca un cammino di riflessione che pone con consapevolezza crescente il problema dell’unità del divino e tende quindi a rompere con il mondo “pieno di dèi” della religione primitiva. Assmann interpreta questo fenomeno come l’inizio di un processo di secolarizzazione
. L’episodio della religione di Amarna, con la sua affermazione radicale del monoteismo, su cui torneremo più avanti, si colloca in questo contesto. 

È ben vero che dopo la morte del suo fondatore le tracce di quella rivoluzione vengono accuratamente cancellate; tuttavia secondo Assmann l’intensa riflessione teologica che si sviluppa poco dopo, nell’età ramesside (circa 1300-1100 a. C.), non si limita affatto a riaffermare semplicemente il politeismo della tradizione, ma s’impegna a reinterpretarlo in un modo che rende ragione alle esigenze che avevano ispirato quel monoteismo, e per certi versi fornisce una visione più articolata e profonda dell’esperienza. Gli dèi vengono di nuovo affermati e fatti oggetto di venerazione nel culto, ma la riflessione teologica li interpreta come aspetti dell’unico dio; più avanti si fa strada una concezione anche più sottile e profonda, secondo cui l’unico dio è il Ba, ossia il principio nascosto e sublime, che si manifesta nelle divinità molteplici. Mentre il dio solare di Amarna reggeva il mondo dall’esterno, il dio di questa nuova teologia lo anima dall’interno, e ha quindi un rapporto più ricco e articolato con l’esperienza di cui rende ragione. Secondo Assmann questa concezione resta efficace anche nelle fasi più tarde della storia egiziana, si può rintracciare come una componente essenziale e forse addirittura come l’origine della teologia ermetica di età ellenistica, e per questa via giunge a influenzare un po’ tutto il pensiero di quel periodo.

Parallelamente alle sue indagini specialistiche nel campo dell’egittologia, a partire dagli anni novanta Assmann ha rivolto le sue ricerche anche alle altre religioni del Vicino Oriente e poi a tutta la tarda antichità. Non soltanto in Egitto, ma in generale nelle forme più elevate di politeismo si manifesta, e si realizza gradualmente per diverse vie, una tendenza all’unità. La via più importante, e significativa anche oggi, consiste nella traducibilità dei nomi e delle funzioni divine che si constata tra diverse culture. Questo fenomeno è ben testimoniato in Mesopotamia fin dal iii millennio tra Accadi e Sumeri, mentre a partire dal ii millennio la traduzione dei nomi divini coinvolge queste culture mesopotamiche insieme ad altre che presentano religioni effettivamente diverse, e più tardi si sviluppa tra tutte le grandi religioni politeistiche dell’età dell’ellenismo e dell’impero romano. 

Questa traducibilità ha un’origine politica e un fondamento nelle esigenze del diritto internazionale, dato che gli dèi sono garanti dei patti tra le nazioni; essa d’altra parte si rende possibile perché gli dèi con diversi nomi hanno identiche funzioni cosmiche (sole, luna ecc.): così le diverse nazioni possono incontrarsi, e fidarsi dei reciproci giuramenti, perché attraverso i diversi nomi e nonostante le differenze di culto riconoscono il volto di una stessa divinità. Lungo questa via fortemente influenzata dalla politica, dunque, il mondo antico affronta il problema del pluralismo religioso e prepara quel fenomeno di unificazione culturale che si realizzerà con la koiné ellenistica e con l’impero romano. In altri casi il processo di unificazione del mondo politeistico si realizza in senso verticale, attraverso l’affermazione di un dio sugli altri: per illustrare questa tendenza Assmann cita il celebre passo della catena d’oro di Zeus, che s’incontra all’inizio dell’ottavo canto dell’Iliade.

Nell’ecumene politeistica che così si va affermando non esiste la distinzione tra vero e falso; in questo orizzonte secondo Assmann non si può porre il problema se una certa religione è vera e un’altra è falsa: si tratta di differenze che nascono dalle diverse situazioni culturali e geografiche, e che sono rilevanti solo nel senso che si tratta di diversi simboli per indicare le stesse funzioni. Al più tardi nell’età ellenistica prende forma una religione unitaria, riconosciuta abbastanza ampiamente, se non universalmente, dai dotti: la sua tesi centrale consiste nel riconoscimento di un principio divino che anima la natura e si manifesta nel cosmo. Le divinità molteplici del politeismo possono essere agevolmente interpretate come le diverse manifestazioni o le diverse funzioni di questo principio; tuttavia l’aspetto decisivo consiste nel fatto che a questo punto la religione antica è approdata a una visione unitaria, che ruota tutta intorno a quest’unica divinità che anima il mondo. Secondo Assmann questa concezione va interpretata non tanto come panteismo, ma come “cosmoteismo”, nel senso che  l’unico dio non si risolve semplicemente nella realtà del mondo, ma in qualche modo la sua unità si distingue dal cosmo, e questa prospettiva può aprire la strada anche a un’affermazione più decisa della sua distanza dal mondo.

Rispetto a questo processo, che realizza la graduale unificazione della visione politeistica del mondo, la religione di Amarna costituisce, come s’è anticipato, una frattura rivoluzionaria. Il faraone Amenophis IV (1355-1338 a. C.) rompe completamente con il politeismo: afferma l’unico dio Aton, identificato nel disco solare, prende il nome di Ekhnaton, dichiara falsi gli altri dèi, chiude i templi, sospende i riti e le feste delle città. Il complesso di queste innovazioni comporta uno choc terribile per la mentalità e per la religiosità del popolo: questo si comprende meglio se si pensa che per gli egiziani la prima e fondamentale forma di identità era costituita dall’appartenenza a una determinata città, che a sua volta era vissuta e sentita come la città di un determinato dio; questi periodicamente tornava a farsi visibile ai suoi fedeli nelle feste e riprendeva possesso del suo territorio attraverso le processioni, che esibivano pubblicamente la sua immagine. L’innovazione di Amenophis sconvolge questa mentalità consolidata, e quindi il senso generale di appartenenza del popolo; perciò dopo la sua morte i suoi successori reagiscono con estrema durezza alla sua riforma, restaurando immediatamente la religione tradizionale. Così la sua opera e il suo ricordo vengono cancellati, anche la cancellazione è dimenticata, non resta altro che il trauma provocato da questa rottura.

Questo episodio storico presenta notevoli analogie con ciò che la tradizione biblica attribuisce a Mosè. Mosè afferma l’unico Dio Iahvè e dichiara falsi tutti gli dei; fondamentale è per Assmann l’introduzione di questa distinzione tra vero e falso (la “distinzione mosaica”) che non era concepibile nel politeismo. In diversi suoi libri, a partire da Mosè l’egizio del 1997 e fino ai lavori più recenti
, Assmann si sofferma a indagare sugli eventuali collegamenti storici e sulle connessioni ideali che si possono stabilire tra Mosè e Ekhnaton. Quanto alla domanda sui legami storici, lo studioso è in grado di fornire una risposta univoca: Ekhnaton è una figura della storia reale, che peraltro è stata dimenticata immediatamente e rimossa dalla sfera della memoria culturale; Mosè è al contrario una figura della memoria: non esistono evidenze storiche relative alla sua figura, e non è neanche possibile, secondo lo studioso, trovare tracce di una presenza storica degli ebrei in Egitto; la concezione rivoluzionaria che gli viene attribuita matura in Israele in un’epoca assai più tarda, attraverso le esperienze della cattività babilonese e del dominio persiano. 

Sul piano della storia reale è probabile che il monoteismo biblico si sviluppi gradualmente attraverso una serie di tappe successive; sulla piano della memoria, o della “mnemostoria”, come Assmann si esprime, l’innovazione di Mosè viene presentata come una cesura improvvisa e radicale, in questo simile all’esperienza storica di Amarna. Per quanto riguarda i collegamenti ideali, l’elemento decisivo che avvicina le due figure consiste nell’introduzione della distinzione tra vera e falsa religione, che come si è visto non aveva senso nella concezione politeistica. Attraverso la “distinzione mosaica”, introdotta in realtà da Ekhnaton, si stabilisce una frattura non riconciliabile all’interno del mondo religioso: anche se sul terreno storico si possono ricostruire dei passaggi intermedi, sul piano teorico monoteismo e politeismo sono direttamente opposti. Ciò che invece distingue le due figure è il fatto che Mosè separa la sfera religiosa da quella politica, e rivendica la piena indipendenza e anzi la preminenza della religione rispetto all’ordine dei rapporti politici; questa novità non si era verificata nel caso del faraone egiziano, che aveva invece mantenuto lo stretto legame tra i due ambiti e dunque in qualche modo la tradizionale dipendenza della religione dalla politica.

Per illustrare ulteriormente la portata della svolta monoteistica, Assmann la mette in rapporto con la discussione sull’età assiale, che come si sa si è sviluppata soprattutto a partire dall’opera di Karl Jaspers e di Eric Voegelin. Riprendendo spunti già presenti in studiosi delle epoche precedenti, Karl Jaspers formulò questa teoria nell’opera Origine e senso della storia
; secondo lui quest’epoca, che va dall’VIII al II secolo avanti Cristo, rappresenta il punto di svolta decisivo della storia universale: in questo periodo le grandi tradizioni dell’umanità (Cina, India e Occidente, che comprende la Grecia e Israele), compiono un  percorso parallelo, che le porta a conquistare, ciascuna per conto proprio, la piena maturità del pensiero razionale. Per Jaspers si tratta di un balzo in avanti decisivo, che avviene indipendentemente in tutti e tre i mondi, e ottiene conquiste fondamentali, che da allora in poi nutrono con la loro ricchezza tutto il cammino successivo della storia umana: in quel periodo, specialmente intorno al vi-v secolo a. C., l’uomo giunge alla piena consapevolezza di sé, prende congedo dall’epoca mitica, dà origine alle grandi religioni e alla filosofia. 

Assmann riprende questa teoria, e introduce in essa alcune modifiche, che egli collega esplicitamente al suo punto di vista di egittologo, quindi di uno studioso che è interessato a una civiltà che si sviluppa prevalentemente prima della grande svolta indicata da Jaspers. Come aveva suggerito già Eric Voegelin, le religioni preassiali e in generale il mondo del mito tendono a una visione compatta, a una teoria della realtà data, che vuol far sentire l’uomo a suo agio nel mondo; le concezioni che si sviluppano nell’età assiale, monoteistiche e non, tendono alla differenziazione, rispondono a esperienze di rottura o di straniamento e sono quindi inclini a trascendere il mondo presente, in vista di un altro mondo o comunque di una prospettiva ulteriore rispetto al dato. In questo quadro la distinzione mosaica, con la frattura che essa introduce nel mondo religioso, s’inserisce a pieno titolo nel contesto dei mutamenti verificatisi con l’età assiale; il fatto che essa sia stata anticipata da Ekhnaton, invece, dimostra che il processo di trasformazione delle civiltà si attua attraverso un percorso più ampio e in un contesto più vasto di cambiamenti; lo studio di questo cammino, del resto, secondo Assmann dovrebbe tenere più direttamente conto anche delle trasformazioni che investono il rapporto tra religione e politica.

La posizione di Assmann è stata criticata, anche duramente, da molti teologi; alcuni di loro hanno inteso la sua teoria come un attacco al monoteismo, e in certi casi hanno avanzato il sospetto che egli voglia proporre un ritorno al politeismo, o a una rinnovata forma di “cosmoteismo”; in altri casi, e in forma più plausibile, alcuni critici hanno sostenuto che il suo pensiero manifesta una certa tendenza al relativismo. In quest’ultimo tipo di critiche rientra, a mio avviso, anche la discussione che l’allora cardinale Ratzinger ha svolto intorno alle tesi di Assmann, dedicandovi un’intera sezione di un suo libro
. La sua obiezione fondamentale è che la questione della verità o falsità a un certo punto si pone inevitabilmente nei confronti del mondo degli dèi; e senza la distinzione tra vero e falso non c’è neanche quella tra bene e male. Inoltre il politeismo è una realtà molto più ampia di quello ellenistico-romano che Assmann considera come punto d’arrivo; infine gli dèi, ad esempio in Omero, si combattono tra loro (quest’ultimo rilievo, diversamente dagli altri, non mi pare significativo).

A proposito di queste critiche conviene ricordare, anzitutto, che Assmann non è un filosofo né un teologo; egli è un grande egittologo, che a un certo punto della sua ricerca ha spinto lo sguardo al di là dei confini della sua disciplina, studiando le diverse culture e religioni dell’antichità, per mettere in evidenza i rapporti, le differenze e i passaggi che si  possono ricostruire tra le loro diverse situazioni. Di fatto questo allargamento della sua ricerca lo conduce, talvolta, a far uso della filosofia, o a esprimere posizioni che hanno comunque una portata filosofica o un rilievo per la teologia; e anche in questi casi è facile constatare che egli si trova al di fuori della sua disciplina e che le sue formulazioni non hanno sempre la stessa fondatezza che ritroviamo nelle sue tesi egittologiche. 

Sul piano dell’orientamento generale e della metodologia della ricerca, il suo lavoro è stato dedicato a mettere in luce l’importanza e la specificità della mnemostoria. Nell’ambito della ricerca storica generale egli ha insistito soprattutto sulla necessità di ripensare alla radice la storia dei rapporti tra la sfera religiosa e quella politica: in polemica con le tesi di Carl Schmitt sull’importanza della teologia politica egli ha inteso mostrare il rilievo che assume la dimensione politica nell’origine e nel processo di sviluppo dell’esperienza religiosa. Nel campo dell’egittologia, come si è visto, egli ha offerto una ricostruzione amplissima dello sviluppo della religione egiziana, mettendo il luce specialmente l’importanza crescente che assume, in questa storia, la dimensione dell’unità del divino, e l’influenza che per questa via la religione egizia esercita sulla formazione delle teorie che si sviluppano nell’età ellenistica. 

Nel campo degli studi sul monoteismo egli ha insistito sulla differenza netta che oppone questa forma di religione al politeismo: la distinzione mosaica introduce una frattura radicale, che vieta di collocare il monoteismo all’interno della linea di sviluppo del politeismo, nonostante la ricerca dell’unità che anche in questa linea si afferma. Quanto al rapporto tra religione e violenza, nelle sue opere più recenti egli ha ribadito che le sue riflessioni non intendono affatto individuare, nella struttura costitutiva del monoteismo, una tendenza connaturata alla violenza: il fenomeno della violenza appartiene alla politica, quando compare in ambito religioso deriva da un’invasione di campo che si manifesta nei fondamentalismi, e come tale va contrastata nella maniera più netta.

Per quanto riguarda la concezione generale dell’esperienza religiosa, Assmann rivendica la sua collocazione nell’ambito del cristianesimo. D’altra parte, alla fine del suo ultimo libro, egli approda a una distinzione in certa misura simile a quella degli illuministi tra religione popolare e religione d’élite. La religione elitaria delle società segrete settecentesche non è più praticabile, secondo lui, nel contesto contemporaneo; tuttavia anche noi dobbiamo distinguere due livelli dell’esperienza religiosa: a un livello superficiale ci sono le religioni concretamente praticate, con le loro differenze, legate ai simboli elaborati nelle diverse culture; a un livello profondo v’è l’unico Dio, che è diverso non solo dagli dèi, ma anche da qualunque rappresentazione concreta di una religione specifica. Questa assoluta differenza divina, che ci è comunque stata insegnata dal monoteismo mosaico, apre a una forma di “sapienza” che sola può garantire la vera tolleranza. Con ciò però Assmann sbocca, mi pare, in una posizione che è piuttosto simile al pluralismo teorizzato da Hick e da altri teologi e filosofi della religione del nostro tempo.

3. La discussione attuale sul pluralismo religioso

Negli ultimi decenni la questione del pluralismo religioso e culturale ha suscitato, nei paesi occidentali, una discussione via via più intensa. I primi ad affrontare l’argomento sono stati i teologi; la filosofia è parsa all’inizio piuttosto riluttante ad affrontare a fondo il problema, ma negli ultimi anni ha finalmente preso atto che il nodo del pluralismo ha un’importanza decisiva anche per la sua riflessione.

Le proposte elaborate dalla teologia recente, nel tentativo di affrontare il problema del pluralismo, si possono classificare nelle tre posizioni principali dell’esclusivismo, dell’inclusivismo e del pluralismo. La vecchia posizione esclusivista, che non ammetteva salvezza fuori della chiesa, non ha retto di fronte al contatto vivo con i rappresentanti in carne ed ossa di un’esperienza religiosa autentica, maturata entro altre tradizioni. Al suo posto, grazie anche all’influenza del Concilio Vaticano ii, si è affermata la prospettiva detta dell’inclusivismo, secondo cui la vera salvezza resta quella incarnata da Cristo, ma gli elementi positivi presenti nelle altre religioni sono ricompresi e inverati entro la via cristiana. 

Anche questa posizione, però, a un certo punto è apparsa troppo prudente e moderata: infatti, se si ammette che anche altre vie contengono reali elementi di salvezza, sembra coerente riconoscere ad esse lo stesso valore e la stessa dignità che si attribuisce al cristianesimo. È questa la tesi del pluralismo, che ha trovato in John Hick il suo rappresentante più coerente e autorevole. Secondo Hick i cristiani devono avere il coraggio di compiere, oggi, una nuova rivoluzione copernicana: il mondo occidentale, con la sua mentalità e le sue tradizioni, non può più pensarsi come il centro dell’universo; parallelamente, sul piano religioso, occorre abbandonare la vecchia prospettiva cristocentrica, e collocare decisamente Dio al centro dell’universo religioso. Meglio ancora, poiché vi sono tradizioni importanti che si rapportano non a un Dio personale ma a un Assoluto impersonale, occorre dire che al centro dell’esperienza religiosa sta la «Realtà Ultima». Questa può venire concepita tanto come personale quanto come impersonale, ma tale distinzione appartiene già al piano dell’esperienza dell’uomo. 

La Realtà Ultima in sé è inconoscibile: il senso ultimo del mondo resta per noi un enigma. Ciò che noi esperiamo sono le diverse vie percorse dalle religioni, che cercano di articolare in modi diversi la risposta dell’uomo all’incontro con l’unica realtà divina. In questo modo secondo Hick il cristianesimo non perde affatto il suo significato, ma si colloca su questo terreno dell’esperienza religiosa universale, su un piano di pari dignità con le altre tradizioni
. 

Questa proposta di Hick ha ricevuto critiche assai dure, non soltanto da posizioni conservatrici, ma anche da teologi che condividono il suo atteggiamento di apertura, ma intendono elaborare una soluzione più articolata ai problemi posti dal dibattito interreligioso. Il primo rimprovero rivolto ai pluralisti è che essi, volendo affermare il pari valore e l’eguale dignità delle altre vie, le concepiscono come altrettante varianti di un’unica essenza del religioso: così, proprio mentre cercano di promuovere il pluralismo, essi costruiscono un modello unitario e omogeneizzante dell’esperienza religiosa, concepito secondo i moduli di pensiero tipici dell’Occidente. La seconda critica rivolta a Hick riguarda invece la proposta di relativizzare la figura di Gesù Cristo: se infatti uno dei partner abbandona fin dall’inizio la propria posizione, questa mossa anziché favorire il dialogo lo rende impossibile, perché significa che non si attribuisce veramente valore alla propria concreta esperienza religiosa, e in fondo neanche a quella degli altri.

Nel dibattito che si è sviluppato intorno alle tesi del pluralismo sono emersi molti spunti interessanti, utili anche per la nostra indagine filosofica
. Così il teologo protestante John Cobb, allievo di Whitehead, ha criticato l’idea che esista un’unica essenza della religione, o un unico centro dell’universo religioso; ogni tradizione è unica, però è anche aperta e dinamica, e almeno alcune delle grandi tradizioni sono rivolte al confronto perché lo impone la loro rivendicazione di validità universale. Per questo non bisogna pensare a un unico centro, ma piuttosto a una pluralità di centri, in sé autonomi, ma collegati almeno con alcuni altri, o se si vuole a una rete, in cui v’è uno scambio tra alcuni nodi. Nel corso del dialogo la mia pretesa di universalità si confronta con le altre, e viene messa in questione; non basta che io proceda a un allargamento in linea diretta del mio universale di partenza: l’esperienza del confronto implica sempre una frattura rispetto alla costellazione in cui ero collocato all’inizio e solo passando attraverso questo momento negativo del confronto il mio universale può riformularsi in modo adeguato
. 

Il teologo cattolico D. Tracy ha suggerito, per il dialogo, la via dell’immaginazione analogica: nel corso del confronto, io scopro nell’altro un elemento simile alla mia esperienza specifica (ad esempio la compassione buddista che richiama la carità cristiana). A partire di lì articolo e sviluppo le somiglianze sullo sfondo della diversità, e con questo non faccio che arricchire e rendere sistematica l’esperienza fondamentale della situazione umana, giacché sempre noi comprendiamo noi stessi sulla base di analogie con gli altri, e viceversa capiamo gli altri partendo da analogie con la nostra esperienza. Inoltre Tracy ha mostrato che ogni tradizione è in sé plurale, perché include al suo interno diversi filoni, tra cui si segnalano anzitutto quello etico-profetico e quello mistico-metafisico-estetico
: con ciò egli ha sviluppato già negli anni Ottanta un argomento, quello del pluralismo interno alle diverse culture, che oggi è molto diffuso, e su cui ad esempio insiste molto Amartya Sen nel suo recente libro Identità e violenza
.
Questa discussione teologica ha fatto emergere alcuni elementi importanti, che si possono a mio parere considerare acquisiti. Anzitutto si è affermata la convinzione che il problema del confronto tra le culture e le religioni non può essere affrontato adeguatamente nell’ambito di un pensiero oggettivante, che pretenda di fornire una descrizione panoramica delle posizioni, quasi collocandosi al di fuori del confronto. Noi siamo interessati al dialogo proprio perché ne facciamo parte, occupiamo una delle posizioni che sono in gioco. Il nostro pensiero è sempre collocato e prospettico, noi non possiamo fornire una descrizione neutrale della nostra tradizione, ma in realtà neppure delle altre, perché le osserviamo e le apprezziamo solo sulla base della nostra specifica esperienza. 

Alcuni dei contributi più significativi su questo tema sono venuti da teologi e filosofi che, come Geffré e Ricoeur, si muovevano già in una prospettiva ermeneutica; altri autori proprio mentre affrontavano questo nodo si sono avvicinati a tale impostazione. Si può dire che la filosofia ermeneutica si è affermata come un orientamento più adeguato di altri ad affrontare la questione del pluralismo: essa infatti sembra in grado di superare l’alternativa secca tra una posizione assolutista, per cui è valida soltanto la mia verità, e una piattamente relativistica, per cui tutte le posizioni hanno eguale valore, sono in fondo delle opinioni legate al loro contesto culturale, e non v’è nessun criterio per farle entrare in un serio confronto. 

Al tempo stesso bisogna essere consapevoli che questa teoria è maturata in Occidente, e nella sua forma classica resta legata a questa sua provenienza. La teoria della fusione di orizzonti di Gadamer, che è il contributo più specifico fornito dall’ermeneutica intorno al problema dell’incontro di punti di vista diversi, suppone che i protagonisti della fusione appartengano già alla stessa tradizione unitaria. Ora è proprio questa condizione che viene a mancare nell’incontro tra le culture, che non appartengono alla stessa tradizione: nello scarto tra questa situazione di pluralismo e la fusione di orizzonti si apre il rinvio all’universale, all’universalmente umano, che non può avere contenuti tradizionali in comune; nello stesso momento si rende evidente la necessità di ripensare l’eredità occidentale dell’ermeneutica in una prospettiva interculturale. 

L’attenzione al tema del pluralismo è stata sviluppata già da molto tempo nel pensiero giapponese, in particolare all’interno della scuola di Kyoto, che s’ispira liberamente al buddismo zen. Il fondatore di questa scuola, Nishida Kitaro (1870-1945), si confronta direttamente con i classici del pensiero occidentale e ne utilizza ampiamente il contributo linguistico e speculativo per costruire un’autonoma linea di ricerca, che mantiene sullo sfondo l’ispirazione che deriva dal pensiero orientale
. La sua ricerca prende le mosse dal tema dell’esperienza pura, quella cioè che precede la separazione di soggetto e oggetto, e approda a una concezione unitaria e sistematica dell’esperienza che non ammette un Dio trascendente e separato, ma afferma un Assoluto che sta alla radice di tutta l’esperienza e ha il carattere fondamentale dell’autonegazione. Nell’ultima fase del suo pensiero Nishida ha reso esplicito anche il versante religioso della sua ricerca: muovendo dalla nozione buddista di vacuità assoluta si può parlare di un Dio che, negando se stesso, supera la sua opposizione al mondo e anche la contraddizione tra immanenza e trascendenza. Su questa base Nishida per primo ha indicato la possibile convergenza tra il pensiero buddista e il tema cristiano della kenosis. 

Il suo allievo Nishitani Keiji (1900-90), che ha studiato con Heidegger proprio nel periodo in cui questi svolgeva i suoi corsi su Nietzsche, nello sviluppo autonomo del suo pensiero rivolge una particolare attenzione al tema del nichilismo
. La vicenda della modernità occidentale, con la sua filosofia del soggetto e con lo sviluppo della scienza e della tecnica, giunge alla fine a scoprire che il mondo è privo di senso e trova dinanzi a sé l’abisso del nihilum, che era già ben noto all’esperienza e al pensiero orientale. Quest’ultimo insegna che al di sotto del nihilum c’è un ulteriore e più profondo abisso, quello della vacuità (sunyata), che come negazione radicale recide tutti i vincoli dell’attaccamento e permette così anche un’affermazione, una “vita senza fondamento”. Il nulla assoluto, a cui qui giungiamo, non è una cosa, non è rappresentabile, è una dimensione onnicomprensiva che è negazione-eppure-affermazione: negazione di ogni consistenza, di ogni ente che si arrocchi sulla sua permanenza, affermazione di ogni realtà nella sua libera e fluida relazione col tutto. L’Assoluto di Nishitani ha una forte componente impersonale, tuttavia anche qui è affermata la centralità della religione e la vicinanza del buddismo al tema cristiano della kenosi; a questo argomento ha dedicato una ricerca più specifica il suo continuatore Abe Masao. Attualmente il rappresentante più autorevole della scuola di Kyoto è Ueda Shizuteru, che ripensa l’eredità dei suoi maestri connettendola alle questioni rese urgenti dalla globalizzazione.

4. Considerazioni finali
Lungo tutto il corso della sua storia l’egittologia ha affrontato il tema cruciale del rapporto tra politeismo e monoteismo, tra unità e pluralità del divino; tuttavia solo in tempi recenti, grazie soprattutto allo straordinario lavoro specialistico di Hornung e Assmann, essa sembra disporre di un materiale sufficiente per trattare questo nodo in modo approfondito. D’altra parte l’orientamento di questi due autori così importanti resta in gran parte rivolto verso tesi opposte: Hornung afferma il carattere politeistico della religione egizia, anche se nei suoi ultimi lavori concede qualcosa alla tesi opposta, mentre Assmann sottolinea l’evoluzione della religione verso una prospettiva monoteistica, benché tinta di panteismo. L’idea, sostenuta da Frankfort e sviluppata da Hornung, che la mentalità egiziana si ispiri a una “molteplicità degli approcci” e a un principio di complementarità lontani dalla nostra logica sembra mantenere, almeno in parte, il suo valore: in ogni caso le caratteristiche peculiari di questa cultura non sono il segno di uno stadio rozzo e primitivo, ma rappresentano una forma originale di civiltà e di religione, che può offrire un contributo significativo alle riflessioni dell’uomo di oggi. 

Se guardiamo al rapporto tra politeismo e monoteismo tenendo presente il grande rivolgimento intervenuto con l’età assiale, quindi con la presa di distanza dal mondo del mito e con l’affermazione della razionalità, e teniamo conto, oltre che della teoria di Jaspers, anche delle osservazioni di Voegelin e di Assmann, possiamo osservare ancora quanto segue. Il politeismo, che è maturato prima della svolta assiale, tende a conciliare l’uomo con la sua collocazione nel mondo; così esso offre un’immagine piuttosto compatta della realtà, ancora ignara delle fratture che più tardi si svilupperanno. Esso si concentra sugli aspetti molteplici dell’esperienza, cerca di spiegarne il senso e di raccoglierli in una visione più o meno coerente dell’intero. In questo senso possiamo dire che il politeismo sviluppa l’aspetto concreto-ermeneutico dell’esperienza, e non ha ancora il senso della frattura. Il monoteismo e in generale il pensiero dell’età assiale, come s’è visto, risponde a esperienze di crisi e di straniamento; per farvi fronte esso è portato a introdurre una distanza tra il suo punto di vista e la sfera della realtà quotidiana; a partire di qui la dimensione della frattura e della distanza entra in modo consapevole nella riflessione umana, e proprio su questo terreno matura il pensiero della trascendenza; d’altra parte è significativo anche il fatto che proprio all’interno di questo nuovo orientamento culturale maturino le prime forme di pensiero formale, come è attestato dai primi passi della geometria come scienza. Le due dimensioni fondamentali del pensiero umano, quella logico-universale e quella ermeneutica, sembrano articolare i loro rapporti per la prima volta in questo contesto.

Per quanto riguarda il tema del monoteismo mi sento di osservare, sulle tracce di Hegel, che nell’affermazione assoluta dell’unicità di Dio resta il rischio di una dimensione intellettuale, di una formalità che non si coniuga adeguatamente con l’esperienza concreta. Più volte nella storia del pensiero gli autori di ispirazione cristiana hanno sostenuto che la concezione della Trinità offre una visione più articolata di Dio e del rapporto tra l’esperienza concreta e la sua radice divina; negli ultimi decenni i rappresentanti delle tre confessioni cristiane hanno dovuto constatare che per troppo tempo i temi della Trinità e dello Spirito erano rimasti ai margini della riflessione teologica, e la ricerca più recente offre ormai una documentazione abbondante di come questi nodi possano essere rivisitati e resi fruttuosi anche al di là dei vincoli confessionali. Nell’attuale orizzonte interculturale questa linea di ricerca e di riflessione andrebbe sviluppata in modo più problematico e dialogico; tuttavia credo che, sul terreno di un libero confronto filosofico, essa meriti di essere presa seriamente in considerazione.

Se ci rivolgiamo alla discussione attuale sul pluralismo possiamo osservare che il pensiero occidentale muove all’inizio da un atteggiamento più teorico e classificatorio, come mostrano già le categorie portanti di esclusivismo, inclusivismo e pluralismo; l’Oriente mostra un atteggiamento più meditativo e più attento all’esperienza concreta. Più di recente l’influenza delle concezioni fenomenologiche ed ermeneutiche induce anche i pensatori occidentali a un orientamento più attento all’esperienza quotidiana: perciò si può dire che nel contesto attuale un punto di convergenza tra Oriente e Occidente consiste proprio nella crescente attenzione per questa dimensione dell’esistenza concreta, dell’esperienza quotidiana che è vissuta da ciascuno. 

Particolarmente suggestivo è il modo in cui Nishida, e specialmente Nishitani, presentano l’esperienza religiosa. La religione è qui la dimensione fondamentale dell’esistenza, legata, prima che a Dio, alle domande radicali che toccano la vita di ognuno e il suo senso. Per questa via il significato e la portata dell’esperienza religiosa risultano notevolmente ampliati, e assumono una rilevanza decisiva per la filosofia. Dal nostro punto di vista questa prospettiva presenta una cadenza immanentistica suscettibile di critica; tuttavia può essere accolta nella misura in cui suggerisce un orientamento di ricerca che scava nell’esperienza, nelle sue radici, per far scaturire, a partire di lì, la domanda radicale sul suo senso, e la possibile apertura alla trascendenza. La convergenza, più volte ripetuta dai maestri di Kyoto e dai loro continuatori più recenti, della visione buddista con la dimensione kenotica del Dio cristiano appare molto significativa, e attesta che anche in questa prospettiva i temi centrali del cristianesimo, l’incarnazione e la Trinità, hanno molto da offrire anche per quanto riguarda il dibattito interculturale.

ORDRES DE VERITE ET EVENEMENT DE VERITE.
PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE DANS LE DIALOGUE INTERRELIGIEUX
Philippe Capelle-Dumont
La vérité s’impose désormais comme concept-clé du dialogue interreligieux. Après avoir longtemps mis en valeur ses dimensions éthique et rituelle, celui-ci semble renouer pleinement avec son exigence première. Coextensive à l’auto-affirmation de chaque religion, la vérité n’appartient pas seulement, en effet, à l’horizon utopique de la rencontre entre les religions, elle en constitue plutôt le point de départ factuel.
Prise aujourd’hui plus que jamais dans la tension des prétentions contradictoires, voire concurrentielles, entre le resserrement communautariste et le relativisme lâche, la question interreligieuse de la vérité affronte directement trois problèmes: 1/ celui de l’«unicité»: y-a-t-il une religion qui dise une vérité unique ?  2/ celui de l’«unité»: comment chaque religion assume-t-elle unitairement la variété et les métamorphoses historiques de ses discours de vérité ? 3/ Un troisième problème, plus récent se greffe aux deux autres, qui concerne le rapport entre la vérité «religieuse» et les autres «ordres de raison» - scientifique, philosophique, esthétique -. Si la question interreligieuse de la «vérité» reconduit pas à la question de la «vérité de foi», c’est aussi à la manière dont celle-ci s’organise et s’affirme eu égard aux différents domaines de sciences qui eux aussi, ont vocation à énoncer le vrai.
1. Vérité philosophique et temporalité

L’approche de ces trois problèmes passe par la question la plus difficile, la plus radicale et aussi la plus débattue à l’ère contemporaine, qui est celle du caractère temporel de la vérité: comment celle-ci vient-elle au temps et à l’histoire ? Le philosophe sera tenté d’en trouver les schèmes directeurs dans la période des «Lumières». Elle appartient en réalité aux dispositions natives de la philosophie. Le célèbre «Prologue» du Poème de Parménide dit: l’enseignement divin doit atteindre le «cœur de la vérité» mais assumer en même temps le fait des diverses «opinions» (doxai): «Il faut que tu sois instruit de tout, du cœur sans tremblement de la vérité, sphère accomplie, mais aussi des opinions des mortels»
. Ainsi que le commentait H. G. Gadamer, «il faut savoir les opinions, les doxai, avec la plausibilité et l’irréfutabilité immédiates dans lesquelles elles se présentent»
. L’accès à la vérité divine se fait sur le chemin de la logique et de l’expérience qui se réapproprie, jusqu’à les réfuter, les opinions. 
De cette tension entre doxai et aletheia, Aristote nouera les fils en déclarant l’impossibilité de séparer la vérité de la contradiction: «La recherche de la vérité est en sens difficile et en un autre sens facile. Ce qui le prouve, c’est que nul ne peut l’atteindre adéquatement ni la manquer tout à fait»
. Cette sentence exprime le mixte originel du clair-obscur dans lequel la vérité toujours se donne, et se doit d’être dévoilée - ce que saint Thomas, reprenant l’image de la chauve-souris assumera au plan de la vérité philosophique
. On peut lire également, mutatis mutandis, toute la pensée heideggérienne comme un effort de penser l’être et l’événement selon la tension insurmontable entre ce qui est non encore dévoilé et ce qui se dévoile déjà: la vérité se manifeste à la fois dans le retrait et le non-retrait ; «lethe» et «a-letheia» relèvent d’un geste indivisible
. Ainsi se trouvait contestée l’équation hégélienne entre le temps et la vérité
 qui a séduit tant de théologiens au 20è siècle. 
Nous donnerons cependant congé à Heidegger quand il lie indûment l’essence de la vérité chrétienne aux commandements des dieux romains et de la loi romaine puis à «l'empire de l'évidence», et lorsqu’il voit dans l’expression scolastique médiévale «Veritas est adaequatio intellectus et rei» un trait constituant de métaphysique grecque
. Quand bien même, il citait le verset johannique, «Je suis le chemin, la vérité et la vie», Heidegger n’y voyait rien de grec sinon les «mots»: «An diesem Wort ist nur noch der Wortlaut griechisch (Dans cette parole, seul le texte est grec)» C’est qu’à ses yeux, il est une «foi» plus «originaire» que la foi religieuse, une foi qui n’est pas un “tenir-pour-vrai” ou un “vrai” supérieur, mais le «se-tenir-dans-l'essence-de-la-vérité» auprès de cette origine mixte qu'aperçurent les Grecs.
Puisque nous nous sommes expliqués ailleurs longuement sur la mécompréhension heideggérienne de la «foi» chrétienne
, c’est une autre piste que nous suivrons, celle qu’a ouverte Franz Rosenzweig. Citant Goethe, celui-ci invoque le «bon moment» pour comprendre et rencontrer la «vérité»: «Personne ne comprend au bon moment. Si l’on comprenait au bon moment, la vérité serait alors proche et largement déroulée»
. En alléguant l’intimité mystérieuse entre celui qui établit la vérité et ce à propos de quoi la vérité est dite, l’auteur de l’Etoile de la Rédemption, se veut conséquent non pas avec l’idée de Savoir absolu, mais avec le non-savoir originaire et irréversible sur le monde, sur Dieu et sur l’homme, bref sur leur indomptable mystère.
2. Vérité «unique» et religion
Il faut, de là, demander si la «religion» dit, et si oui comment, la «vérité». Entendons: de quoi est-elle le concept ? Nous prolongerons en réponse, le mot de Paul Ricoeur: si «il n’y a de Religion que là où il y a des religions» (Gifford lectures), il n’y a de «religions» que dans l’intrication culturelle, sociale et politique. Le problème est celui du périmètre sémantique de la religion. Jacques Derrida a proposé d’en identifier deux foyers principaux: d’un côté, l’ «indemne», le «sauf», le «sacro-saint», le sacrifice le plus pur, ce qui ne peut souffrir la contamination, qui préserve l’immunité ; -, de l’autre, la «fiduciarité» ou «fiabilité» ou «croyance» et qui constitue le foyer proprement «romain «de la religion. Le point de départ de Derrida est kantien, i.e. la prise en vue du mal radical et la demande de salut qui lui est inhérente. C’est devant la réalité du mal et la demande de résistance qui lui fait front, qu’est, à ses yeux, rendue possible la foi en tant que «foi jurée», en tant qu’attestation, en tant que serment fait devant témoin. Telle serait la genèse de la vérité religieuse: Dieu est exigé comme garant absolu du serment, il est figure du témoin absolu requis par l’attestation absolue. 

D’où la connexion avec le «savoir»: «Savoir c’est toujours être tenté de croire savoir, non seulement ce qu’on sait, mais aussi ce qu’est le savoir». En ce sens, la foi comme attestation, comme serment, n’appartient pas seulement à la religion, elle appartient à tout lien social, «elle se rend aussi indispensable à la Science qu’à la Philosophie et à la Religion»
. Tel est le secret de la formule magique de Derrida d’une «messianicité sans messianisme» i.e. sans autre figure que celle de la possibilité, de l’ouverture sans attente, de la survenue sans anticipation. La véritable figure de la foi messianique est, selon Derrida, celle de l’ «impossible», qui préserve au geste de la foi un moment d’interruption de l’histoire, et l’installe dans la brisure des temps. Se référant à la parole de l’Ange à Marie: «Cela est impossible aux hommes, mais à Dieu, tout est possible», certains penseurs chrétiens ont estimé pouvoir trouver ici une connexion théologique conséquente. A tout le moins, il conviendrait d’en articuler le thème à ce motif premier: la foi évangélique ne s’accorde à la figure de «l’impossible» que dans le support d’une tradition inséparable du schème de l’«accomplissement».
Dans cette direction et afin de nous y engager dans un instant, on se souviendra d’abord que le vocable latin «religio» ne s’est appliqué que tardivement au christianisme. On rappellera également que l’expression «vera religione», titre du célèbre ouvrage de saint Augustin, liait le destin de chrétien de la religion au concept de vérité; qu’elle coïncide avec la tentative de convaincre les philosophes païens de reconnaître dans le christianisme et l’Eglise, l’épanouissement de leurs aspirations. «Vera» se comprend donc comme le qualificatif d’une trajectoire de récapitulation (anakefalaiosis) dont le Christ incarné et eschatologique est le chiffre
. De ce point de vue, on ne pourra longtemps différer la reprise de la question du statut «religieux» du christianisme. Si elle évite les rets dans lesquels l’opposition barthienne (et wébérienne) entre foi et religion l’a enfermée, une telle question pourra libérer des forces nouvelles dans la compréhension historique du christianisme.
3. L’unité de la vérité chrétienne entre «accomplissement» et «salut»
De fait, le christianisme a fait «théologie» et forgé ses concepts dans la conversation critique avec le grec et le romain, selon une dynamique eschatologique de salut universel. La «vérité» de la théologie chrétienne s’est ainsi déclinée au long de l’histoire selon une intention essentiellement émancipatrice dont l’élément paradigmatique est l’Incarnation. Un tel élément n’est sans doute pas absent de la thématisation moderne de la «vérité qui se réalise» dont Hegel, longtemps après Joachim de Flore, sut faire une «logique» 
Il est cependant remarquable que la théologie chrétienne ne fonde l’intimité de la vérité ni dans le seul «comprendre» (verstehen) ni le seul» interpréter» (textuel ou empirique) mais dans leur connexion avec le «faire»: «Dire la vérité» en tant que «faire la vérité». «Celui qui fait la vérité vient à la lumière» (Jean 3,21). L’exigence de responsabilité impliquée dans le «faire» indique en effet une toute autre idée de la vérité. Sans doute n’aurions-nous pas tort en affirmant que pour la théologie chrétienne, faire la vérité, cela n’a lieu que dans une pratique de «jugement» - celui de la charité. Non intratur veritatem nisi per caritatem», dit saint Augustin (Contra Faustum, xxxii); de même pour saint Bernard, c’est la charité qui est la vérité de l’unité divine (De diligendo Deo, xii) N’est-ce pas le sens profond de la parole «du bon grain et de l’ivraie» - lesquels en dépit de leur parfaite opposition, doivent cohabiter et se confronter? 
Conséquence: si la théologie chrétienne doit élucider la question de la vérité des religions, entrer dans le mystère de vérité présent dans leur pluralité de facto, elle ne saurait, sous peine de renoncer à elle-même, séparer une théorie de la connaissance de la condition agissante et aimante: l’une et l’autre en effet, et selon deux modes différenciés, ont affaire à la vérité. 
Dans le but de conquérir un concept de vérité apte à assumer tout ensemble la vérité positive de chaque religion et l’unique vérité du Christ (Nostra Aetate), plusieurs modèles théologiques ont vu le jour. Certains, dans la ligne d’un Hans Urs von Balthasar ou d’un Karl Rahner adoptent pour schème directeur le «logos spermatikos» patristique alors que d’autres le récusent au motif qu’il recèlerait une tentation totalisante. Certains estiment devoir renoncer à la conception thomasienne de la vérité comme «correspondance» (adeaquatio rei et intellectus,), et privilégient un retour vers l’héritage biblique de la vérité comme dévoilement phénoménal (assumant parfois un certain héritage heideggérien). D’autres n’hésitent pas à réévaluer la vérité «hégélienne» comme déploiement dialectique de l’histoire (Aufhebung). La «vérité» en régime chrétien, y insiste-t-on volontiers, obéit d’abord au principe eschatologique. De même, l’analogie christique de la «vérité» comme «vie» et comme «voie» (Jean 14,6) a pu susciter ces dernières décennies, bien des idées permettant d’asseoir le concept de vérité sur une herméneutique de l’existence. 
A travers nombre de ces tentatives souvent grandioses, se dresse surtout la grave question des médiations, notamment celle de la médiation ecclésiale et son rapport au geste kénotique. C’est que l’un des problèmes permanents posés à la théologie chrétienne des religions et à l’ecclésiologie, consiste à sortir du dilemme auxquels rapportent la plupart des modèles de l’inclusivisme et l’exclusivisme. Face à ces difficultés, certains se demandent justement s’il ne faudrait pas refonder tout le discours interreligieux sur le modèle trinitaire et la dialectique du singulier/pluriel qu’il assume. 
C’est assurément dans ce cadre qu’une explication renouvelée s’impose d’urgence avec les concepts, solidaires en christianisme, d’ «accomplissement» et de «salut» («Tout est accompli [tétèlestai]», Jn 19,30 ; «Je suis venu …accomplir [plerosai]», Matt.. 5,17 ; «.. venu sauver [sétèsai]», Lc 19,10). On peut prévoir que ces deux concepts en leur sens large, impliqués diversement dans les grandes «religions» («monothéistes», extrême-orientales et sub-sahéliennes) – seront à la base des chantiers à venir. (a) Le concept d’ «accomplissement», répond à des stratégies religieuses bien différentes voire opposées, où interviennent les rapports aux corpus scripturaires, aux traditions spirituelles, aux institutions politiques et religieuses ; elles devront être systématiquement réinterrogées. (b) Le concept de «salut», avec ses analogués tels que «délivrance» et «libération», mettra de plus en plus les vérités religieuses à l’épreuve des pratiques et des processus induits par leurs contenus (anthropologie et ritologie, théologico-politique…) ; comme tel en effet, il détermine une critériologie de la vérité à travers le temps qui atteint aussi bien les «droits humains» (human rights), la gestion de la violence que le respect de la vie à tous ses stades: il permet de connecter l’idée de la vérité aux processus qu’elle engendre.
4. Vérités irréductibles et articulation des vérités
Sur cette piste ainsi ouverte, il faut franchir un nouveau pas, peut-être le plus décisif. Les religions, et les théologies qui mettent celles-ci en discours, ne sont pas seules à confronter l’affirmation de vérité à la question de son engendrement. D’autres continents de pensées et de pratiques la revendiquent, tels la «science», la «philosophie» et l’ «art». Ils portent de la sorte le débat sur la carte épistémologique des prétentions disciplinaires à la vérité
.
 On accorde que le problème de la vérité se trouve depuis la seconde moitié du 19è siècle, posé principalement selon les canons de la culture scientifique. A cet égard, la crise galiléenne fut bien peu au regard de la crise moderniste aujourd’hui encore inachevée. A tout le moins, celle-ci a mis en relief la nécessité de distinguer les différents plans de vérité. 
La vérité scientifique ne procède pas comme la vérité théologique alors même qu’elle va – sciences humaines incluses - jusqu’à se saisir de ses objets (Ecritures, institutions…). On accède à la vérité scientifique par vérification incessante des hypothèses et des théories. Mais cette pratique de la vérification exige aussitôt une épistémologie des modèles critériologiques que la communauté scientifique établit et exploite. Le concept-pivot du débat ici est le «doute»: quand est méthodologique et objectif ? quand est-il naturel et existentiel ? 
La vérité philosophique ne procède pas non plus comme la vérité théologique alors même qu’elle n’hésite plus guère à investir ses objets propres (Révélation, Incarnation, Messianisme, Eucharistie, Résurrection…) Car on accède à la vérité philosophique par la radicalité du questionnement universel et par l’humilité de l’écoute de ce qui est là.
La vérité esthétique n’advient certes pas non plus comme la vérité théologique alors même qu’elle se déploie, elle aussi, auprès de ses objets propres (Bible, théophanies, vie de Jésus, des saints…). On dira que son ordre propre procède de l’acte de reconfiguration symbolique – pictural, musical, architectural… - du monde.
Mais ces ordres distincts de vérités sont-ils condamnés à s’épuiser dans un jeu de quatre coins et à se tenir dans un sempiternel vis-à-vis ? Le problème ultime est en effet celui de l’articulation de ces vérités, au bénéfice de l’élucidation même de la vérité.
5. L’événement de vérité
En manière d’ouverture, deux thèses conjointes. Nous pouvons soutenir, en premier lieu, la thèse selon laquelle chaque ordre de vérité - théologique, scientifique, philosophique, esthétique - trouve dans les trois autres un motif qui concerne son propre accès à la vérité. La croyance, la vérification méthodologique, l’universel du questionnement, la configuration symbolique du monde déterminent un processus d’affirmation et d’interrogation qui valent, mutatis mutandis, pour chacun d’eux. Ainsi, au lieu d’opposer ou de concilier trop vite les vérités religieuses et les vérités scientifiques, il convient, en amont, d’interroger leurs modalités catégoriales et interrogatives propres, surtout de mettre en relief les différents processus selon lesquelles elles s’élaborent
. 
Le problème se redouble lorsque certaines - non pas toutes - aux «religions», tel le christianisme, confèrent de façon critique à ces continents de savoirs et de pratiques et aux ordres différenciés de vérité, un statut positif. Sans la prise en charge de cette question, rien ne sera décidé du problème de l’unité de la Vérité, de son absoluité, de son «ultimité».
Mais en proclamant que le Christ est «Vérité», le théologien chrétien renvoie non pas à quelque parcelle de significations ou à une séquence de sens, mais bien à une unicité, une absoluité et une ultimité: «Je suis la vérité» (Jean 14,6). D’où la seconde thèse qui ne sera ici qu’esquissée: que la personne incarnée, donc temporelle, soit «Vérité», cela constitue un paradigme pour la notion de vérité elle-même. Révélant et réalisant à la fois l’alliance divino-humaine, le Médiateur donne une valeur suréminente aux médiations et aux modes différenciés sous lesquels opère la quête humaine de la vérité (Fides et ratio). Alors notre question se retourne: loin de subir les affirmations de vérités des autres religions, la vérité proclamée par et dans la foi chrétienne les sollicitent jusqu’en leur point (auto)critique, là où elles font face à Dieu, mais aussi face aux ordres de vérité scientifique, philosophique, esthétique et théologique. On se rappellera qu’en usant de la métaphore des «cinq sens» – chacun des ordres de connaissance gardant son jeu propre, la théologie les assumant selon sa visée propre –, saint thomas d’Aquin racontait son métier de penseur
.
La vérité qui passe entre les religions, est ainsi placée sous le double sceau de l’alliance avec Dieu et, au titre de celle-ci, de l’alliance avec les choses du monde et de l’homme ; elle est donc inséparable d’une philosophie de l’événement et d’une théologie de l’événement.
UNITÀ E PLURALITÀ DI QUALE VERO?
Enrico Berti

1. Che significa “vero”?

Per capire in quale senso si può parlare di unità e pluralità del vero, mi sembra necessario anzitutto chiarire che cosa si intende per “vero”. La domanda “che significa ‘vero’?” sembra banale: innumerevoli volte, infatti, nel nostro linguaggio quotidiano, diciamo “questo è vero”, “questo non è vero”, ritenendo di sapere perfettamente che cosa ciò significhi e comprendendoci facilmente a vicenda. Di “vero”, inoltre, parlano tutte le discipline specialistiche: le scienze, la storia, il diritto. Nella liturgia ricorre continuamente la parola amen, che in ebraico significa “è così”, cioè “è vero”. Ma proprio quest’uso generale del termine fa sì che non sia chiaro a chi spetti, eventualmente, spiegarne il significato, cioè darne una definizione. Perché, infatti, dovrebbe spettare allo scienziato più che allo storico, oppure al giurista (sia questi giudice o avvocato) più che al testimone, o al politico, o al sacerdote?

Come succede in altri casi, quando non si sa in quale competenza specialistica un discorso rientri, lo si affida alla filosofia. Se mi si consente un riferimento biografico, ricordo che quando insegnavo all’università di Perugia, negli anni sessanta del secolo scorso, un libraio mandava in visione le sue novità ai vari professori, distribuendole a suo giudizio tra i diversi istituti universitari: chimica, fisica, matematica, storia, letteratura. Ebbene, quando egli si trovava tra le mani un libro che non capiva a quale disciplina si riferisse, lo mandava all’Istituto di Filosofia, e spesso risultava che questa era la destinazione giusta.

In effetti, se si cerca la bibliografia riguardante i termini “vero”, “falso”, “verità”, si trova che essa è per la maggior parte opera di filosofi, e si scopre che quasi tutti i filosofi, da Parmenide ai giorni nostri, si sono occupati della verità e ne hanno dato una definizione. Il problema, semmai, è quale definizione scegliere, perché ce ne sono anche troppe. Anzi, un problema ancora più grave, almeno per i filosofi, è che alcuni di essi sostengono che la verità non esiste, o non esiste più, o addirittura non deve esistere. Per limitarmi solo alla più recente letteratura in italiano, ricordo titoli come Addio alla verità di Gianni Vattimo, L’etica senza verità di Uberto Scarpelli, Contro l’etica della verità di Gustavo Zagrebelsky.

2. Breve rassegna storica

In quella che potremmo chiamare la filosofia classica, abbracciando con questa espressione sia la filosofia antica, cioè greca, sia le sue sopravvivenze medievali, la verità è stata generalmente intesa nel modo espresso dalla formula adaequatio intellectus et rei, conformità tra l’intelletto e la cosa, cioè tra il pensiero e la realtà. Naturalmente ci sono state delle eccezioni, costituite da alcuni sofisti (Gorgia, Protagora) e dagli scettici, ma quasi tutti i grandi filosofi greci, in primis Platone e Aristotele, e i medievali, sia cristiani che musulmani, hanno sostenuto questa concezione della verità, anche se la parola adaequatio non corrisponde esattamente a nessuna parola greca usata da Platone e da Aristotele, ed è probabilmente la traduzione latina di una formula creata da un ignoto filosofo arabo.

Nella filosofia moderna e contemporanea questa concezione è stata chiamata “teoria della corrispondenza” tra pensiero e realtà, o “teoria del rispecchiamento” della realtà nel pensiero (Wiederspiegelungstheorie), e, benché vigorosamente sostenuta da filosofi non certamente conservatori come Vladimir Iliic Ulianov detto “Lenin” (nell’opera Materialismo ed empiriocriticismo, 1909), essa è stata per lo più criticata. Se la verità fosse veramente un rispecchiamento della realtà nel pensiero, questa concezione presterebbe effettivamente il fianco a grosse obiezioni, prima tra tutte l’impossibilità di controllare la fedeltà di tale rispecchiamento. Come, infatti, la fedeltà di uno specchio all’oggetto rispecchiato può essere controllata solo da chi si pone fuori dal rapporto tra i due oggetti ed è così in grado di vedere se l’immagine riflessa corrisponde esattamente all’aspetto dell’oggetto rispecchiato, la fedeltà del pensiero alla realtà potrebbe essere controllata solo da chi si ponesse fuori dal pensiero, in una posizione per così dire “terza” rispetto al pensiero e alla realtà.

In effetti i filosofi antichi e medievali non erano così ingenui da concepire il pensiero come semplice specchio della realtà. Aristotele, ad esempio, concepisce in generale la conoscenza, sia a livello sensibile che a livello intellettuale, come incontro tra la facoltà conoscitiva, sia essa o il senso o l’intelletto, e il rispettivo oggetto, cioè come assunzione, da parte della facoltà conoscitiva, della “forma” dell’oggetto senza la sua materia. Questa forma nel caso degli oggetti sensibili è anch’essa sensibile, cioè è il loro aspetto, e nel caso degli oggetti intelligibili è la loro essenza, cioè la loro spiegazione (un esempio moderno di forma è la “formula” chimica, non a caso così chiamata). Il caso più emblematico di incontro, nella conoscenza sensibile, è quello del tatto, in cui l’organo di senso, cioè l’epidermide, venendo a contatto con un oggetto, ne assume letteralmente la forma, cioè ad esempio si fa piatta se l’oggetto è piatto o concava se l’oggetto è convesso. Altrettanto accade all’intelletto, che coglie – quando la coglie, in genere al termine di una ricerca – la forma, cioè la ragione (logos), la spiegazione (causa formale) dell’oggetto, trasformandosi, per così dire, in essa. I filosofi medievali chiamarono questo rapporto “intenzionalità”, da in-tendere, “tendere a”, alludere, indicare, “significare”, cioè “far segno”.

Questa concezione fu abbandonata dalla filosofia moderna, a causa del primato, da questa affermato, della coscienza, cioè del pensiero sull’essere. Secondo i maggiori filosofi moderni, sia di scuola razionalista, come Descartes, Spinoza, Leibniz, sia di scuola empirista, come Locke, Berkeley e Hume, noi non conosciamo direttamente gli oggetti, cioè le cose, ma conosciamo le “idee” delle cose presenti nel nostro intelletto, o le “impressioni” delle cose presenti nei nostri sensi. Da ciò nasce il problema di come garantire la corrispondenza, la conformità, tra le idee e le cose, o tra le impressioni e le cose, problema che i razionalisti risolvono ricorrendo alla veridicità di Dio (Descartes), o al parallelismo psico-fisico (Spinoza), o all’armonia prestabilita (Leibniz), e gli empiristi rinunciano a risolvere, finendo nello scetticismo di Hume. Lo stesso Kant, che critica tutta la filosofia (moderna) a lui precedente, ritiene che noi conosciamo solo il “fenomeno”, sintesi di concetti, cioè di idee, e di esperienza, cioè di sensazioni, mentre ci sfugge “la cosa in sé”, cioè la vera realtà. La vera “teoria del rispecchiamento” è dunque quella dei razionalisti moderni, non quella dei filosofi antichi e medievali, e di essa ha fatto definitivamente giustizia l’idealismo, osservando che noi non possiamo uscire fuori dal nostro pensiero per controllare come stanno realmente le cose, anzi non possiamo nemmeno dire che ci siano cose fuori dal nostro pensiero, perché per dirlo dobbiamo pensarle.

La fuoriuscita dall’idealismo, e dal circolo vizioso della filosofia moderna, è avvenuta solo con la riscoperta, ad opera di Franz Brentano, della teoria antica e medievale dell’intenzionalità del conoscere. Questi, nella Psicologia dal punto di vista empirico (1874), ha osservato che i contenuti mentali, cioè gli oggetti psichici (pensieri, desideri, ecc.), si distinguono dagli oggetti fisici proprio perché sono “intenzionali”, cioè tendono ad altro, alludono ad altro. Sulla scia di Brentano il suo allievo Edmund Husserl ha ripreso questa concezione, fondando la moderna fenomenologia, cioè lo studio dei fenomeni intesi non più come apparenze di una realtà a noi sconosciuta, alla maniera di Kant, ma come autentiche essenze (cioè, in termini aristotelici, ragioni, spiegazioni). Contemporaneamente il matematico Gottlob Frege, nei Fondamenti dell’aritmetica (1884), ha scoperto che oltre ai contenuti mentali, il cui studio appartiene alla psicologia, esistono i concetti, i quali appartengono all’ambito della logica, e sono i significati dei termini, o meglio degli enunciati, che noi usiamo nel nostro linguaggio, i quali possono riferirsi sia ad oggetti sensibili, come gli oggetti fisici, sia ad oggetti intelligibili, come ad esempio i numeri (quello che Popper chiamerà “il mondo 3”).

Si è prodotta così, ad opera di Frege, Russell, Moore e Wittgenstein, la cosiddetta “svolta linguistica”, cioè la decisione di rivolgere l’attenzione non più al pensiero, che è analizzabile solo attraverso l’introspezione, cioè con un metodo del tutto soggettivo, ma al linguaggio, espressione del pensiero, il quale è controllabile da tutti, cioè è analizzabile con metodi oggettivi. A seguito di tale svolta è nata, per opera del logico polacco Alfred Tarsky, la “teoria semantica della verità”, secondo la quale “vero” è una proprietà di un enunciato, per cui “un enunciato vero è un enunciato che dice che le cose stanno così e così, e le cose stanno così e così”, per esempio l’enunciato “cade la neve” è vero se, e solo se, cade la neve (Il concetto di verità nei linguaggi formalizzati, 1933). Come si vede, si tratta di una riformulazione della concezione classica, fondata sul carattere semantico del linguaggio, cioè sulla sua capacità di significare qualche cosa. Essa non fornisce, come è stato notato, un “criterio di verità”, cioè un metodo per scoprire quando un enunciato è vero, ma implica l’esistenza della verità come condizione della semanticità del linguaggio.

3. Il dibattito odierno tra “analitici” e “continentali”

Contemporaneamente allo sviluppo della filosofia analitica, la quale, analogamente alla fenomenologia di Husserl, costituisce una ripresa della concezione classica della verità, si è avuto in Europa uno sviluppo della fenomenologia del tutto nuovo ed originale ad opera di Heidegger, il quale ha concentrato la sua attenzione non più sulle essenze, cioè sulle spiegazioni oggettive delle cose, bensì sull’esistenza (che Husserl aveva messo tra parentesi), precisamente sull’esistenza umana, il cosiddetto Dasein, o “esserci”. Questa non può essere oggetto di “spiegazione”, come le realtà naturali, ma deve essere “compresa” (la distinzione tra spiegazione e comprensione era stata introdotta da Dilthey per giustificare la differenza tra le “scienze della natura” e le “scienze dello spirito”, per esempio la storia), e poiché la “comprensione” coinvolge colui stesso che deve realizzarla, cioè l’uomo che si trova nella situazione da comprendere, essa non può che dar vita ad una “interpretazione”, cioè ad una visione della realtà che è in un certo senso soggettiva (Essere e tempo, 1927). La filosofia diventa in tal modo ermeneutica, cioè arte dell’interpretazione, e la verità, pur essendo di per sé uno svelamento, un “disoccultamento” (Entverborgenheit), cioè una manifestazione dell’essere (Sein) – secondo una discutibile etimologia del termine greco alêtheia –, si manifesta solo in rari momenti al Dasein, cioè all’uomo comune, e si ritrova per lo più soltanto nel linguaggio dei poeti.

L’ermeneutica, come ha scritto Vattimo, è divenuta la koinè filosofica dell’Europa continentale, da quando un discepolo di Heidegger, Hans-Georg Gadamer, l’ha rilanciata potentemente col suo libro Verità e metodo (1960), in cui si “urbanizza” l’ermeneutica heideggeriana, riaffermando che la verità è oggetto di interpretazione, ma si affida la capacità di interpretarla non più soltanto alla poesia, bensì più in generale alla cultura umanistica, cioè alle “scienze dello spirito”, o alla “filosofia pratica” (di origine aristotelica), cioè ad una filosofia che insegna soprattutto a vivere. L’ermeneutica si è sviluppata in Francia ad opera di Paul Ricoeur ed in Italia ad opera di Luigi Pareyson, i quali entrambi ammettono che la filosofia è interpretazione, ma interpretazione della verità, senza la quale non ci sarebbe nulla da interpretare. Essa ha poi avuto sviluppi estremi negli Stati Uniti, mediante la conversione ad essa di un filosofo analitico quale Richard Rorty, che nel libro La filosofia e lo specchio della natura (1979) ha criticato aspramente la teoria della verità come rispecchiamento e ha proposto di sostituirla con una concezione neopragmatistica (ispirata a William James), secondo la quale la verità è ogni credenza buona, cioè capace di produrre buoni effetti, quali il rispetto degli altri, la solidarietà, la democrazia, la giustizia sociale.

A questo punto non poteva non esserci un confronto diretto sulla verità tra filosofi analitici e filosofi ermeneutici, dove le provenienze geografiche si sono curiosamente scambiate, perché la filosofia analitica è stata rappresentata dal francese Pascal Engel e l’ermeneutica è stata rappresentata dallo stesso Rorty, americano. In esso Engel difende la concezione tradizionale della verità con osservazioni come la seguente: 

Sono sempre stato stupito, quando seguivo le lezioni di Michel Foucault al Collège de France negli anni Settanta, di sentirlo spiegarci che la nozione di verità era soltanto lo strumento del potere e che, essendo ogni potere malvagio, la verità poteva essere soltanto l’espressione di una volontà maligna, per poi ritrovarlo nelle manifestazioni, dietro gli striscioni, a proclamare ‘Verità e giustizia’ […]. Forse le persone, pur diffidando della verità come ideale astratto, come della cosa in nome della quale molti poteri pretendono di esercitare la propria influenza, aspirano alla verità nella vita quotidiana […]. Non ci piacciono i predicatori che parlano in nome del Vero, ma ci preoccupiamo di verità banali, come quelle che ci ragguagliano periodicamente sull’estratto conto della banca. Ma allora quale concetto di verità dobbiamo respingere e quale invece prendere in considerazione? Bisogna rifiutarli entrambi? O mantenerli entrambi? È davvero coerente affermare che non si vuole la Verità, ma che si è pronti ad accettare che vi siano enunciati o credenze vere?
 

Al che Rorty risponde: 

Quale vantaggio possiamo aspettarci dalla descrizione di una parte della cultura che non si spiega soltanto in termini sociologici, in riferimento alla sua utilità sociale o in rapporto con il grado di consenso che regna al suo interno [i valori a cui Rorty riduce la verità], ma che integra il problema della sua relazione con la realtà [cioè il problema della verità]? Come fanno i filosofi detti ‘postmoderni’ e i pragmatisti ai quali mi associo, si possono considerare trascurabili le questioni tradizionali della metafisica e dell’epistemologia [come sarebbe la questione della verità] perché non hanno alcuna utilità sociale
.

Ma il confronto tra le due posizioni è scoppiato anche in Italia, dove le posizioni di Engel sono state riprese da Diego Marconi, allievo di Pareyson, ma convertitosi poi alla filosofia analitica, e quelle di Rorty sono state riprese da Vattimo, allievo anche lui di Pareyson, che ha portato alle conseguenze estreme l’ermeneutica del suo maestro, affermando con Nietzsche “non ci sono fatti, solo interpretazioni”. Marconi ha scritto un libro intitolato Per la verità (2007), dove sostiene che non bisogna “drammatizzare” la verità, cioè confonderla con la certezza, con il consenso generale, con l’accessibilità alla  verità, o con il suo avere una giustificazione. Egli riprende infatti la definizione di Tarsky, dichiarando: 

Che l’asserzione che è vero che piove [ossia l’enunciato “P”] implichi l’asserzione che piove, non è una ‘pretesa’ a cui sia possibile rinunciare. Così funziona il nostro concetto di verità, e se qualcuno usa diversamente la parola ‘verità’, sta parlando d’altro: per esempio di giustificatezza, o di conformità a certi criteri, o di consenso. La qual cosa è ovviamente del tutto legittima, ma bisognerebbe farlo senza tirare in ballo la verità
. 

Ricordo – prosegue Marconi – che anni fa, in un dibattito radiofonico, il magistrato Gherardo Colombo sostenne che il compito del giudice non è stabilire la verità, bensì ‘soltanto’ accertare i fatti. Ma la verità non abita un regno sublime, più elevato dell’umile dominio dei fatti: accertare che lo cose stanno in un certo modo (‘accertare i fatti’) implica accertare che è vero che stanno in quel modo (‘stabilire la verità’) e viceversa”. “Meno che mai c’è ragione di riservare il termine ‘verità’ alle tesi filosofiche o religiose, alle concezioni del mondo o della vita, alle grandi opzioni etiche. Perciò, anche se si pensa che le (eventuali) verità etiche o religiose ci siano inaccessibili, non si è autorizzati ad estendere l’inaccessibilità alla verità tout court. Forse non conosciamo molte verità etiche o filosofiche, ma ne conosciamo molte altre
. 

Forse vale la pena di ricordare che in un dibattito televisivo più recente (10 maggio 2010) lo stesso magistrato ha distinto tra la “verità processuale”, la quale ha bisogno di prove, e la “verità storica”, la quale sussiste anche indipendentemente dalle prove: non si può infatti condannare chi ha compiuto un delitto se non ci sono le prove, ma ciò non significa che il delitto non sia stato compiuto. Confondere le due equivale a confondere la verità con la sua giustificazione.

Scrive invece Vattimo in Addio alla verità (2009): 

La verità come assoluta, corrispondenza oggettiva, intesa come ultima istanza e valore di base, è un pericolo più che un valore. Conduce alla repubblica dei filosofi, degli esperti, dei tecnici, e a limite allo Stato etico, che pretende di poter decidere quale sia il bene vero dei cittadini anche contro la loro opinione e le loro preferenze. Là dove la politica cerca la verità non ci può essere democrazia
. 

Riferendosi al libro di Marconi, Vattimo dichiara che leggendolo «non si può evitare una certa sensazione di noia e, in fondo, non si può sfuggire alla domanda “a che serve?”, che sta alla base della discussione tra Rorty e Engel». E alla definizione della verità data da Tarsky, per cui l’enunciato “P” è vero se, e solo se, P, che tradotto vuol dire: l’enunciato “piove” è vero se e solo se piove, Vattimo obietta: «davvero la seconda P sta fuori delle virgolette?» (p. 46), che significa pressappoco: siamo sicuri che il fatto di piovere sia solo un fatto, e non anch’esso un enunciato? E comunque, prosegue Vattimo: «chi ne ha bisogno [della definizione di Tarsky]?», cioè quale vantaggio ci porta?

4. Unità e pluralità del vero

Se mi si consente di prendere una posizione all’interno del dibattito sopra riportato, direi che i negatori della verità incorrono in un comportamento alquanto frequente negli esseri umani, quello di amare troppo un determinato oggetto, di idealizzarlo, di sopravvalutarlo, e poi, quando scoprono di non riuscire ad ottenerlo, di denigrarlo o addirittura disprezzarlo. Essi infatti sembrano condividere la tesi di Hegel secondo cui: «il vero è l’intero», e «la vera figura nella quale la verità esiste, può essere soltanto il sistema scientifico di essa»
. Hegel, dal suo punto di vista, aveva ragione, perché nella realtà tutto è collegato con tutto, perciò non si può intendere completamente la parte senza conoscere il tutto. Ma Hegel era anche ottimista, perché credeva di poter conoscere il tutto, cioè l’intero, e concepiva la sua filosofia come il sistema scientifico della verità, cioè come l’insieme di tutte le discipline filosofiche e scientifiche, collegate tra loro necessariamente, in modo da conoscere in maniera esaustiva tutte le connessioni necessarie tra i concetti (che per lui coincidevano con le cose), e formare il cosiddetto “sapere assoluto”. 
Chi non è hegeliano, invece, è meno ottimista, si accorge di non essere in grado di conoscere il tutto, di non poter attingere il sapere assoluto. A questo punto si danno due possibilità: o ci si è illusi di conoscere il tutto e, dopo avere constatato che ciò non è possibile, si rinuncia a qualsiasi verità, perché si continua a credere che l’unica verità sia l’intero, quindi “o tutto o niente”; oppure non si è mai nutrita questa illusione, e allora ci si accontenta di conoscere la parte, di conoscerla parzialmente, provvisoriamente, non si cerca più la Verità con la maiuscola, ma ci si accontenta del “vero”, di tanti piccoli veri.

Del resto anche i negatori della verità, come notava già Engel, con il loro comportamento pratico smentiscono quanto affermano, quindi si espongono a quella che Karl-Otto Apel ha chiamato una confutazione pragmatica (non pragmatistica), ma che è un argomento già usato da Aristotele contro i negatori del principio di non contraddizione: 

perché colui che ragiona in quel modo – scrive infatti Aristotele – va veramente a Megara e non se ne sta a casa tranquillo, accontentandosi semplicemente di pensare di andarci? E perché al momento buono, quando càpiti, non va difilato in un pozzo o in un precipizio, ma se ne guarda bene, come se fosse convinto che il cadervi dentro non sia affatto cosa egualmente buona e non buona?

I comportamenti che smentiscono la negazione della verità sono molti: mi limito a menzionarne alcuni, i più nobili. Il primo è la ricerca. Tutti coloro che praticano una ricerca, di qualsiasi tipo, lo fanno per trovare, cioè perché ritengono che ci sia qualcosa da trovare. Scrive Diego Marconi: 

Dalle chiavi di casa alla terapia efficace del carcinoma ovarico, si cerca per trovare. Se davvero si pensasse che non c’è nulla da trovare, o che è impossibile trovarlo, si smetterebbe di cercare (e infatti non si cerca più di quadrare il cerchio o di realizzare il moto perpetuo). La nobilitazione della ricerca rispetto al suo eventuale risultato [cioè l’esaltazione della ricerca come fine a se stessa] è una razionalizzazione di quella che si considera (a torto o a ragione: secondo me a torto) l’estrema povertà dei risultati conseguiti, ad esempio in filosofia, rispetto agli sforzi profusi: un tentativo di salvare il salvabile, pregiando il viaggio più della sua meta. A cui non si riesce ad arrivare e che forse non esiste. Ma è una razionalizzazione controproducente, perché fa di un’impresa forse vana un’impresa sicuramente sciocca
.

Il secondo comportamento che smentisce la negazione della verità è il dubbio. Di solito il dubbio viene lodato proprio in contrapposizione alla verità: ci si vanta di dubitare e di non essere come gli integralisti, i fondamentalisti, i dogmatici, che non hanno dubbi, perché pretendono di possedere la verità. Ma il dubbio non è altro che il timore di non essere nel vero, e dunque è la testimonianza che si crede nell’esistenza di questo. Se si fosse sicuri che non esiste nulla di vero, non ci sarebbe motivo di dubitare, ci si fiderebbe della prima idea che ci viene in mente e la si riterrebbe altrettanto valida quanto qualunque altra. Paradossalmente, chi nega veramente il vero, non dovrebbe mai avere dubbi. Negando il vero, infatti, si nega anche il suo contrario, che è il falso, il quale può esistere solo se esiste il vero. Ma negare il falso equivale a negare l’errore, cioè a negare di poter essere in errore, e quindi a ritenersi implicitamente infallibili. So benissimo che il mio amico Vattimo non ha di queste pretese, perché è mite, buono, democratico, però, se traesse le conseguenze estreme del suo “addio alla verità”, dovrebbe anche dare l’addio anche all’errore e ritenersi in tal modo infallibile. Lo scettico non ha dubbi, perché non teme l’errore: lo scetticismo non è l’autentica scepsi, cioè il dubbio, la ricerca, ma è la sua negazione.

Il terzo comportamento che smentisce la negazione della verità è l’amore per la democrazia, di solito invocata, per esempio da Rorty, ma anche da Vattimo, come l’opposto della fiducia nella verità, un opposto lodevole. Ma, se la democrazia è il riconoscimento dell’uguale diritto di tutte le opinioni ad essere professate, ciascuna ovviamente nel rispetto di tutte le altre, e la decisione di accettare solo quella che numericamente ottiene più consensi, la democrazia ammette la possibilità che anche altri abbiano ragione, cioè riconosce che nessuno può pretendere di avere ragione solo lui. Ciò non significa, come sosteneva Protagora, peraltro unico filosofo antico democratico, che “tutte le opinioni sono vere”, e che quindi ciascuno ha la “sua” verità – come fastidiosamente usa dire certa stampa di basso livello –, perché ciò equivale a dire che sono tutte false, ma significa che ciascuna opinione potrebbe essere vera.

Ciò che mi permetto di raccomandare è un atteggiamento umile di fronte alla verità. Non si deve pretendere di possederla, e tanto meno di averne l’esclusiva, ma si deve cercarla, confidando di poterla trovare, anzi di poter trovare qualche verità. Perciò ho preferito inserire, nel titolo di questa esposizione, il termine “vero” anziché il termine “verità”, cioè l’aggettivo al posto del sostantivo, proprio per indicare la molteplicità degli enunciati veri (ciascuno, ovviamente, a proposito di oggetti diversi, per evitare la contraddizione), la loro varietà (verità di fatto, come “piove”, e verità di ragione, come 2+2=4, verità particolari e verità universali, verità provvisorie e verità eterne). Naturalmente il primo ambito in cui ha senso cercare singole verità è quello delle scienze, sia naturali che storiche. Malgrado, infatti, il carattere largamente ipotetico e  probabilistico di molte teorie scientifiche, specialmente delle più avanzate, non c’è dubbio che alcune verità nel campo delle scienze naturali sono dimostrabili scientificamente: penso non solo alla fisica e alla chimica, ma anche alla biologia e alla scienze della vita in genere, in particolare alle scienze mediche. E malgrado il carattere largamente ermeneutico, cioè interpretativo, di molte spiegazioni storiche, non c’è dubbio che le scienze storiche sono in grado di accertare alcune verità, sulla base di documenti, testimonianze, vere e proprie prove. Sia nell’uno che nell’altro caso non si riscontra nessuna pretesa di possedere la Verità con la “V” maiuscola, ma ci si accontenta di singole, piccole o grandi, verità.

Qualcosa del genere, credo, è possibile anche in filosofia, se si professa una filosofia di tipo non hegeliano, che non pretende di sapere tutto, o di essere un sapere assoluto. Mi si consenta di chiamare la filosofia col suo nome più antico, oggi spesso abusato come sinonimo di illusione, fantasticheria o addirittura inganno, cioè “metafisica”, dando a questo nome il significato che esso aveva nell’antichità, cioè di un sapere distinto, ed in un certo senso ulteriore, rispetto alla fisica, cioè in generale alle scienze. Coltivando anche in metafisica l’atteggiamento umile che ho raccomandato sopra, mi è capitato di definire la filosofia che professo come una “metafisica debole”, cioè povera di contenuto informativo, anche se poi, per evitare confusioni col “pensiero debole” – che, negando il vero, pretende di essere infallibile –, ho preferito parlare di “metafisica umile”. In tal modo ho potuto anche riprendere la definizione della filosofia data dal mio maestro, Marino Gentile, secondo la quale la filosofia è “un domandare tutto che è tutto domandare”, ma non è una domanda senza senso, perché ammette la possibilità, anzi la necessità, di una risposta, la quale tuttavia trascende la domanda, quindi non la estingue, non la cancella (perciò è “meta-fisica”, nel senso aristotelico di questo termine, non in quello volgare con cui lo si usa oggi).

Naturalmente in ciascuno dei suddetti ambiti ci sono proposizioni delle quali è possibile accertare con sicurezza la verità, perché si riferiscono ad aspetti della realtà perfettamente conoscibili, o perché sono giustificate da prove irrefutabili, nel qual caso non ha molto senso parlare di pluralità del vero: il vero è uno e tutto ciò che si discosta da esso semplicemente non è vero, cioè è falso. Ma ci sono anche realtà a proposito delle quali ciò non è possibile, perché sono conoscibili solo parzialmente, o sono talmente ricche e complesse che il loro significato non è esauribile, o può essere interpretato da prospettive diverse, tutte ugualmente giustificate. In questo caso, che poi è il caso delle verità filosofiche e soprattutto religiose, ha senso parlare di pluralità del vero, poiché ciascuna delle interpretazioni che vengono date dello stesso oggetto ne esprime un aspetto reale, effettivo, anche se nessuna lo esaurisce completamente. Qui si applica la concezione hegeliana secondo cui il vero è l’intero, ma poiché l’intero non è completamente esprimibile, o esauribile, sono legittime interpretazioni diverse, parziali o unilaterali, del medesimo intero, le quali hanno diritto ad essere considerate, ancorché molteplici e quindi diverse l’una dall’altra, tutte legittime, cioè vere, almeno parzialmente.

VERITÀ PROSPETTICA E PLURALITÀ DI FILOSOFIE, RELIGIONI, CULTURE
Francesco Totaro
All’amico Antonio Anaclerio:

mortificato dalla malattia nella carne,

ne attende la trasfigurazione 

1. Pretesa di verità e relativismo

Possiamo partire da una domanda che suona al tempo stesso come una decisa imputazione: i concetti basilari del pensiero occidentale sarebbero incapaci di motivare una visione plurale della verità? L’imputazione non riguarda soltanto l’ambito culturale o le pendenze connesse alla volontà egemonica dell’Occidente, la quale è certamente scossa ma non demolita dagli sviluppi policentrici del processo di globalizzazione. Il bersaglio finisce con il diventare la verità tout court, poiché essa sarebbe riducibile a uno stereotipo culturale tanto monolitico quanto circoscritto. La sua imposizione sarebbe un atto di sostanziale prepotenza. Come purificarsi da questa colpa a dir poco imbarazzante? Per alcuni il rimedio consisterebbe addirittura nello sbarazzarsi della verità quasi fosse zavorra ingombrante. Con un carico più leggero, il dialogo interculturale sarebbe avvantaggiato. Di qui la persuasione che soltanto un coraggioso passaggio al relativismo, in tema di verità, gioverebbe a instaurare un codice di rispetto e di riconoscimento reciproco, persino di eguaglianza, tra culture diverse. Ma il ‘salto della quaglia’ compiuto dalle filosofie relativistiche
, oggi proliferanti sul fronte occidentale, non è forse il rovescio della stessa ‘vecchia’ medaglia? L’equiparazione delle Weltanschauungen non è compiuta dal punto di vista superiore di chi ha imparato a ‘stare al mondo’ – un mondo unificato dalla produzione e dal consumo dei beni economici – e ritiene di impartire lezioni di saggezza a chi ancora si attarderebbe a coltivare ‘pretese di verità’, inevitabilmente sfocianti nell’intolleranza o nel fondamentalismo? 

I conflitti di civiltà oggi reali o latenti non si prestano a essere scongiurati imboccando la scorciatoia del ‘buon senso’ relativistico o facendo ricorso alle sue strategie. Le pretese di verità, nelle culture con cui si vuole il confronto, si palesano irrinunciabili quasi quanto i bisogni di ordine materiale, soprattutto perché nei contesti di vita non occidentali le due dimensioni non sembrano essere impostate dicotomicamente. 

La tutela della pluralità del vero non passa attraverso il congedo dalla verità che il relativismo propugna, sempre che il relativismo venga inteso in modo secco e non nel senso – del tutto valido e accettabile – del carattere relativo delle differenti determinazioni della verità rispetto alla sua pienezza. A considerare con maggiore attenzione le cose, la dicibilità plurale del vero è una partita che si gioca tra tutti i detentori di ciò che possiamo chiamare una pretesa di verità. La verità è certamente sostanza infiammabile quando viene affermata in modo unilaterale ed escludente da parte di chi la sostiene, è però con essa che bisogna fare i conti per disinnescarne il potenziale esplosivo. E la questione quindi si riformula immediatamente: come i portatori di pretese di verità possono stare insieme senza rinunciare alle pretese medesime e, insieme, senza farne motivo di negazione reciproca? 

Questa consapevolezza rende però più grave il compito di coloro che non ritengono la mossa di tipo relativistico come la più efficace a scongiurare incomprensione e intolleranza. Se a essere messa in questione è la formulazione della verità, può la stessa idea di verità fornire delle coordinate per uscire dall’impasse in cui essa va a cacciarsi per eccesso di affermazione? 

2. Incondizionato e condizionato

Per avviare una risposta a questa domanda occorre mettersi dal punto di vista più pertinente: l’eccesso di verità dipende dalla declinazione antropologica della verità, poiché di per sé la verità non può soffrire di eccesso e nemmeno può assumere un carattere escludente. La verità, di per sé, è in relazione a tutte le prospettive che ad essa si orientano. Torniamo perciò alla domanda iniziale e alle nostre responsabilità riguardo all’immagine del vero. Noi, soggetti aperti alla verità piantati nella storia dell’Occidente, siamo o meno in grado di dare un contributo alla declinazione non assolutistica ed escludente del vero, al tempo stesso senza proclamare la negazione della verità? Possiamo ricavare dalla stessa nozione di verità confezionata nella filosofia occidentale gli elementi di pluralità che non si adattino con una operazione di velleitario trasformismo alla nuova situazione culturale, bensì siano in grado di legittimare, per ragioni intrinseche allo stesso statuto manifestativo della verità, il suo carattere propriamente relazionale?

Nella tradizione filosofica dell’Occidente una posizione eminente è quella occupata dall’idea di un principio incondizionato o assoluto. Metto allora subito in rilievo gli aspetti nodali per la nostra preoccupazione tematica. L’idea di un principio incondizionato – in sintesi, di un “essere che non può non essere” o di un essere che dia conto, a livello primo o ultimo, del perché c’è appunto “l’essere e non piuttosto il nulla” – è davvero incompatibile con l’affermazione di punti di vista differenti? In altre parole: è la violenza o la “volontà di dominio”
 l’essenza del pensiero ontologico-metafisico preso in senso lato, di quel pensiero cioè il quale ha promosso e custodito più di ogni altro filone del pensiero occidentale, che certamente in tale pensiero non si esaurisce, l’idea dell’incondizionato?

Qui si tratta di argomentare a favore della capacità dell’incondizionato di sostenere la propria dicibilità e di legittimare, a partire dalla sua stessa plausibilità, il rapporto costitutivo con ciò che incondizionato non è o non appare come tale. Rovesciando sospetti consolidati, l’argomentazione potrebbe spingersi al punto da sostenere che solo se viene posto l’incondizionato si può fare posto al condizionato (è in certo modo una ripresa dell’affermazione cartesiana, ripresa in Kant, secondo cui si può parlare del condizionato o del finito solo se si ha l’idea dell’infinito). Per questa via si giungerebbe a dire: l’ordine dei condizionati può venir lasciato essere come tale, e quindi può respirare nella propria atmosfera, soltanto se è messo in relazione con l’incondizionato, in modo che nessuno dei condizionati si arroghi il rango della incondizionatezza. La prevaricazione più grande è infatti quella che può venire dal corto circuito tra condizionato e incondizionato, quindi dalla arroganza e dalla hybris del condizionato. In altri termini: la sporgenza dell’incondizionato rispetto a ogni condizionato verrebbe a proteggere il senso proprio di tutto ciò che appartiene all’ordine dei condizionati.

Mi propongo di giungere a questa conclusione sviluppando un’argomentazione che non solo mostri i vantaggi di una visione della verità che concili il suo carattere incondizionato con i caratteri plurali dell’accesso prospettivistico ad essa, ma dia conto altresì della coniugazione del pensiero speculativo con l’annuncio ‘religioso’ di una salvezza in cui la stessa riflessione ontologico-metafisica pervenga alla saturazione di una istanza di senso. La riflessione ruoterà intorno alla proposta di una metafisica capace di conferire qualità all’esperienza che ad essa si rivolge.

3. Agostino: «nulla mancherà di quanto c’era» e «vi sarà quanto mancava»

Inizierò con un riferimento a passi agostiniani che a tutta prima suonano persino strani. «Nulla mancherà di quanto c’era» e «vi sarà quanto mancava»: su questi due pilastri poggia l’interpretazione che, nel cap. 14 del Libro 22 della Città di Dio, Agostino di Ippona  dà della «frase del Signore con cui disse: “Non un capello del vostro capo andrà perduto»
. La trattazione del tema è molto articolata: essa è guidata dall’esigenza di approfondire il rapporto tra “la resurrezione del corpo” e il modello di “umanità perfetta” in conformità con l’immagine del “Figlio di Dio”. Pertanto la domanda: nello “stato della resurrezione” è degna di considerazione qualsiasi componente quantitativa del corpo umano, per esempio tutte le unghie e tutti i capelli che sono stati tagliati, oppure merita di essere salvata la quantità che si intreccia con la qualità? 

Nel successivo capitolo 19 la connotazione qualitativa viene ad essere precisata come la condizione di assunzione della quantità corporea
 e, insieme, del riscatto dalle deficienze che possono averla segnata. Con grande fantasia ricostruttiva, che si presta a essere invidiata anche dai più disinibiti disegnatori degli scenari del post-human, Agostino così procede: «Quale risposta dare al quesito dei capelli e delle unghie? Una volta capito che del corpo non andrà perso nulla, per non produrre deformità fisiche, si capisce anche che qualunque elemento atto a produrre una deformità con la sua sproporzione rientrerà, sì, nella massa corporea, ma non nei punti dove deturperebbe l’insieme delle membra. Come se si facesse un vaso ricostituendolo per intero dopo averlo ridotto nuovamente in fango: non sarebbe necessario che la porzione di fango prima nell’ansa torni nell’ansa, e quella che costituiva la base torni di nuovo a costituire la base, purché tutto ritorni nel tutto, ossia il fango rientri interamente nel vaso intero, senza perdere la minima parte. Per cui, se il ritorno al loro posto dei capelli tante volte tagliati, e delle unghie anch’esse recise, deturpasse il corpo, non avverrebbe; ma non per questo andranno perduti a nessuno nella resurrezione. Con un mutamento di sostanza, dovunque si trovino nel corpo si trasformeranno nella sua carne conservando l’armonia delle parti […]»
. Per Agostino, l’artista divino, ancor più dell’artista umano, sarebbe certamente in grado di rimescolare l’insieme corporeo in modo da renderlo coerente con la condizione di felicità degna dei “santi”.

Oltre l’essere ridotto a mera quantità, si profila l’essere trasfigurato nella bellezza in cui la quantità si fa qualità. Possiamo concludere estendendo l’idea difettiva dell’esperienza, che qui Agostino declina prevalentemente sul piano fisico, all’insieme dell’umano: «Tutti i difetti fisici che in questa vita contrastano la bellezza umana non esisteranno nello stato della resurrezione, poiché lì, pur rimanendo la sostanza naturale dell’uomo, la sua qualità e la sua quantità concorreranno all’attuazione di una bellezza unitaria».
  

4. Meta-fisica come potenziamento qualitativo della dignità- d’essere

La casistica indagata da Agostino è vasta e persino curiosa. Essa ci può introdurre efficacemente al tema della meta-fisica intesa come potenziamento qualitativo della dignità che spetta a ogni determinazione dell’essere in quanto sottratta alla caduta nel negativo, il quale è attestato nell’esperienza dell’apparire, in modi sempre parziali, di ciò che è. L’esperienza è infatti il luogo in cui l’essere appare nel limite ed è quindi condizionato dalla incompletezza
 dell’apparire. In una visione che tiene fermo il guadagno parmenideo dell’«essere che non può non essere» ed estende tale positività all’insieme delle determinazioni che sono, nonché a ciascuna di esse, si pone allora il problema della differenza tra l’essere di cui si può affermare la positività incondizionata – l’essere per sé – e l’essere a proposito del quale si può e si deve affermare la positività a certe condizioni – l’essere per noi. L’essere condizionato è l’essere di cui noi facciamo esperienza o, per così dire, l’essere per noi distinto dall’essere per sé e con esso non coincidente.

 La riflessione che qui si vuole svolgere molto sobriamente esige allora due momenti argomentativi. Il primo dovrebbe condurre alla affermazione sia dell’essere incondizionato sia della dignità-d’essere per qualsiasi determinazione ontologica. Il secondo dovrebbe mostrare la inadeguatezza delle determinazioni positive dell’essere, condizionate però dal negativo, a garantire da sé la soddisfazione o la saturazione della ‘pretesa’ d’essere.

La prima argomentazione deve prendere le mosse dall’orientamento del sapere filosofico all’intero, in quanto correlato incondizionato che precede e dà senso alla serie delle condizioni del suo manifestarsi. Nel darsi delle condizioni, infatti, si intenziona sempre, esplicitamente o implicitamente, il loro nesso con l’incondizionato (e ciò avviene anche nell’ipotesi estrema di negazione del nesso medesimo). Già ai suoi albori il percorso del pensare, quindi il metodo della ricerca di verità, si dirama per un verso nell’apertura incondizionata all’intero, per altro verso nell’accertamento delle condizioni e dei momenti della sua realizzazione parziale. Per un verso il logos tende a fare parola dell’incondizionato e, per altro verso, a dire delle condizioni nelle quali esso è de-finito per prospettive e approssimazioni.

Ora, c’è effettivamente una via al dire dell’intero in modo ad esso adeguato e cioè secondo l’incondizionatezza del correlato del dire? Qui si gioca la partita di un sapere dell’essere come dizione qualificante dell’intero che sia all’altezza di ciò che si intende dire. Per rispondere alla domanda occorre chiedersi se si dia, sulla via della ricerca di verità, qualche significato dal quale non si possa prescindere in nessun modo. Se si offrisse un significato imprescindibile, sarebbe questo il nucleo essenziale della ricerca di verità o il punto di appoggio per la dizione radicale del vero. Grazie ad esso, dell’intero si darebbe manifestazione secondo la sua propria misura; una misura che certamente spetta sempre a noi riconoscere, ma a noi che ci lasciamo misurare dalla istanza di conformità all’intero. Nel nostro riconoscimento potrebbe così venire a manifestazione la verità dell’intero per quello che dell’intero stesso si lascerebbe manifestare.

Inoltrarsi lungo questa pista equivale a chiedersi se si danno significati preliminari a qualsiasi contenuto del significare. Se si danno significati di tal genere, allora possiamo chiamarli trascendentali o dotati di valenza trascendentale, dal momento che essi abbracciano ogni far parola della realtà, esistente o possibile.

Significati con questi requisiti possono essere rinvenuti nella coppia concettuale di positivo e negativo. Positivo e negativo possono a ragione rivendicare una radicalità semantica, prioritaria rispetto a ogni applicazione a contenuti già determinati. Per tale motivo diciamo che positivo e negativo sono significati i quali si impongono per sé e, nella loro funzione di ordinamento semantico a ogni altro preliminare, precedono qualsiasi declinazione che di essi noi facciamo. 

Positivo e negativo sono pertanto coordinate categoriali preliminari e inclusive di ogni dire in ordine a qualsivoglia realtà. Possiamo infatti prescindere da tutte le qualificazioni di ciò che cerchiamo come vero, ma non possiamo prescindere dall’esercizio dell’affermazione e della negazione, quindi dal loro correlato che sono il positivo e il negativo. 

5. Immediatezza e giudizio trascendentale

La coppia semantica trascendentale positivo-negativo è alla base della domanda radicale così come è stata formulata icasticamente da Leibniz ed è stata poi ripresa, tra gli altri, da Heidegger: «perché l’essere e non piuttosto il nulla?» (come è noto, la dizione leibniziana nei Principes de la nature et de la grâce è precisamente: «Perché vi è qualcosa piuttosto che niente?», e la domanda risuona più solennemente nella heideggeriana Introduzione alla metafisica: «Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla?»). Essere e nulla, a ben vedere, sono il riempimento contenutistico del semantema trascendentale positivo-negativo, in una concettualizzazione che ne rigorizza l’opposizione nel senso di una contraddizione in cui non è consentito oscillare dall’uno all’altro polo della dualità semantica. Nella domanda radicale essere e nulla si intrecciano in una strutturale asimmetria intenzionale. Infatti il significato ‘nulla’ viene pensato e può essere pensato solo a partire dall’evidenza del darsi dell’essere o di qualcosa che è. Quando ci si chiede «perché l’essere e non piuttosto il nulla», non si proclama affatto l’equivalenza tra l’essere e il nulla: la domanda implica infatti l’essere che già si dà. Pertanto, nella domanda si chiedono, piuttosto, le ragioni di un essere che è già dato. L’essere diviene problema a partire dal proprio essere già.

Allora la domanda va riconfigurata: perché l’essere che già si dà e non piuttosto il nulla? Per i motivi prima esposti, tale domanda non può investire propriamente l’essere che è dato; eppure introduce il timore che ciò che è dato non possa più darsi. Stando alla semplice attestazione di ciò che si dà, non si può escludere che il darsi si converta in un non darsi. L’apparire di ciò che si dà minaccia di risolversi in una tregua effimera lungo il passaggio da ciò  che non si dà ancora a ciò che non si dà più. Il solo apparire della positività dell’essere non è dirimente rispetto alla esclusione della negatività prima e dopo l’apparire di ciò che appare. Di conseguenza il dilemma ontologico, pur non potendo venire nemmeno formulato senza ammettere l’evidenza del darsi dell’essere, non si lascia risolvere  nell’ambito di una semplice fenomenologia dell’essere. 

Allora di nuovo: «Perché l’essere e non piuttosto il nulla»? Qui la domanda coinvolge la positività d’essere nella sua trascendentalità, in quanto venga a riguardare sia le molteplici determinazioni dell’essere sia l’intero che tutte le ricomprende; riguarda, insomma, sia l’essere in quanto essere sia la sua espressione plurale. Oggetto dell’interrogazione non è l’essere astratto, ma l’intero dell’essere preso concretamente. La domanda diventa perciò essa stessa di portata interale: «Perché destino dell’essere – di ogni essere – è l’essere e non piuttosto il nulla?». Vale a dire: «All’intero compete l’essere o non piuttosto il nulla?». Dove cercare parole alla pari con una tale sporgenza abissale della domanda? 

Nell’arco del pensiero dell’Occidente, è la dizione parmenidea dell’essere
 a colmare l’abisso spalancato dalla domanda. «L’essere è e non può non essere» viene a dichiarare che l’intero dell’essere si oppone al nulla senza residui. Nella più esplicita formula antifrastica «l’essere è e il non essere non è», la posizione dell’essere emerge dall’autoannullamento della posizione del non essere. Si tratta di non ripetere la successione dell’antifrasi come una filastrocca di termini giustapposti, ma di comprendere come essa conduca alla posizione incondizionata dell’essere grazie alla posizione solo condizionata del non essere. La posizione del non essere si contraddice in quanto si rovescia immediatamente nel suo opposto: di esso si viene a fare un positivo. Tale rovesciamento consiste nel fatto che del non essere si riesce a fare parola solo dal punto di vista dell’essere.  Ma allora il non essere non si pone mai come significato assoluto, bensì alla condizione di risolversi dialetticamente nell’altro da sé. Il non essere è, propriamente, un significante: esso culmina nel significato costituito dall’essere. L’autoaffermazione del non essere sfocia in una eteroaffermazione. Il non essere non è in grado di trascinare l’essere nella propria orbita ed è anzi parassitario della significatività del secondo. Dal dire autoannullantesi del non essere emerge, positivamente, la dizione incontraddittoria dell’essere. Il non essere non è assoluto, bensì è relativo all’essere, il quale è beneficiario dell’autocontraddizione del non essere ed è capace di autoaffermazione senza   precipitare nella contraddizione. 

La dialettica trascendentale – in quanto adeguata all’intero – di essere e non essere sfocia quindi in un giudizio, di portata altrettanto trascendentale, di identità dell’essere con se stesso – l’essere è – e  insieme di permanenza incondizionata – l’essere non può non essere.  L’essere affermato attraverso il giudizio trascendentale viene a completare l’essere constatato per evidenza fenomenologia (a suo modo già oggetto di un giudizio, ma di un giudizio limitato alla percezione empirica). A questo livello di trascendentalità, dell’essere non viene detto il semplice darsi, ma viene altresì affermato il suo non potersi non dare. L’essere non è solo una posizione di fatto, ma anche di diritto. In altri termini, l’esclusione inconfutabile del non essere per via del giudizio trascendentale comporta che l’essere non è soltanto ciò che appare di volta in volta nelle cose le quali mi stanno davanti come fenomeni, ma è ciò che  aderisce alla totalità delle cose anche prima e dopo il loro apparire. Viceversa, grazie al giudizio trascendentale, so che ogni cosa, anche prima e dopo il suo apparire, aderisce all’essere.

Pertanto, il non apparire ancora di ciò che appare e il passaggio di ciò che appare al non apparire più non possono essere letti – ora che li  consideriamo dal punto di vista trascendentale – come non essere tout court, bensì come mancanza di apparire. L’affermazione dell’essere diventa un’affermazione che è in pari con l’intero del positivo nella includenza di ogni sua determinazione. E, del resto, se l’intero non tutelasse anche la positività delle determinazioni parziali, non sarebbe veramente l’intero; si ridurrebbe a sua volta a dimensione parziale. Nel giudizio – trascendentale e non meramente empirico – riceve un approdo il senso radicale della ricerca di verità. Nella positività dell’essere si risolve ogni ente e trova il proprio ancoraggio il diritto-di-essere per ogni determinazione dell’essere.

6. La contraddizione nell’essere che appare

Questo non elimina del tutto la contraddizione, ma la circoscrive alla sfera dell’essere che appare, proprio perché l’essere che appare si differenzia dall’intero dell’essere e quindi nell’apparire non si danno i modi evidenti del suo aderire all’essere affermato in linea di principio nel giudizio trascendentale. L’essere che appare, sebbene esso sia incluso nell’intero dell’essere, soffre la distanza dall’essere interale. Il contenuto dell’apparire non può da sé superare il limite che gli è immanente e lo costituisce nella mancanza dell’intero che pure ne fonda la verità d’essere. Quindi, nel suo apparire, l’essere che appare non appare come dovrebbe apparire o come apparirebbe se fosse per noi trasparente il suo rapporto con l’intero. Se si può escludere che, in virtù di tale rapporto, l’apparire cada nel non essere, in quanto inscindibile dall’intero, non appaiono i modi concreti della sua inclusione nell’intero. Sapere che l’apparire si risolve sempre nell’essere non implica la conoscenza dei modi di tale risoluzione.

Proprio qui emergono allora i problemi per noi più interessanti. I problemi dipendono dal permanere della contraddizione nella sfera circoscritta dell’essere che abbiamo chiamato dell’essere per noi, cioè per noi che viviamo l’essere nell’esperienza. Nella sfera dell’esperienza, l’apparire sempre condizionato –  condizionato dal non apparire ancora e dal non apparire più – di ciò che accade viene a configurare una forma specifica della contraddizione. Quest’ultima, tolta a livello trascendentale e riproposta in forma circoscritta, consiste nel non apparire, appunto, di ciò che invece dovrebbe apparire in conformità al diritto-di-essere di tutto ciò che è positivo (in quanto ricompresso nella positività dell’intero). Dicendo la cosa in altri termini: è contraddittorio che non appaia il nesso di integrazione dell’apparire dell’essere per noi con l’apparire dell’essere per sé, o dell’essere condizionato con l’essere incondizionato. 

7. Cosa è degno di continuare a essere?

Di qui un problema ulteriore che si sviluppa a partire dalla contraddizione patita dalle determinazioni parziali, e quindi finite, dell’essere. Proprio perché noi non vediamo già come debba avvenire la sintesi di condizionato e di incondizionato, quindi i modi del loro aderire oltre la distanza della manifestazione presente, possiamo avanzare una domanda ulteriore: tale integrazione comporta che tutti i modi dell’essere condizionato vengano a essere assunti nell’essere incondizionato? Oppure si danno modi deficitari nell’esperienza dell’essere condizionato – mancanze o imperfezioni d’essere – che non dovrebbero essere assunti nell’essere incondizionato (nella sintesi dell’essere condizionato con l’essere incondizionato), pena il riproporsi della contraddizione di positivo e negativo nel cuore stesso dell’incondizionato o, meglio, dell’essere condizionato in quanto insediato nell’incondizionato? 

La questione può essere affrontata sia dal punto di vista trascendentale, come rischio di attribuzione del negativo alla positività dell’essere incondizionato, sia dal punto di vista delle modalità esistenziali, quindi condizionate, dell’esperienza dell’essere. Se ci si sofferma su questo secondo livello, la questione si presenta come problema della qualità dell’essere che appartiene all’esperienza. Nell’esaminare i connotati dell’esperienza, se nel cuore di quest’ultima emerge la differenza tra ciò che è degno di continuare ad essere rispetto a ciò che è privo di tale dignità, allora diviene difficile negare che si debba  compiere una selezione di ciò che possa soddisfare il diritto-di-essere, in vista del  potenziamento di ciò che è degno di continuare a essere, rispetto a ciò che è privo di tale dignità. Altrimenti, l’esperienza in piena adesione con l’essere rimarrebbe irretita nelle maglie della negatività esistenziale da essa patita attualmente.

8. Essere e senso: dall’ontologia alla ontoaxiologia

È il caso di insistere sulla questione per dare uno sbocco alla nostra indagine: è interesse di ogni determinazione esistenziale – o di ogni ente – che, in modo indistinto, tutte le sue manifestazioni vengano preservate dal non essere? Nell’esperienza di ogni ente che non sia incondizionato ricorrono infatti eventi di segno negativo dei quali non si potrebbe, e non si vorrebbe, affermare una dignità di permanenza al di là del loro accadere. Per esempio, non qualsiasi episodio del vissuto umano è tale da meritare una durata oltre il momento del suo venir sperimentato. Sul piano fisico, esperienze negative di malattia o di privazione funzionale e, sul piano della vicenda interiore, esperienze negative di frustrazione o di delusione possono assurgere al rango di una conferma ontologica senza riserve?

Il rilievo si può estendere alle negazioni subite a causa delle contrarietà ambientali che si traducono in mortificazione delle possibilità esistenziali. In ogni caso, si tratta di deficit dell’esperienza che ripugnano all’ipotesi della loro definitività. E, allora, avrebbe senso il permanere nell’essere anche delle manifestazioni dell’ente che ne negano la qualità di espressione e di compimento? Una ontologia senza filtri rispetto al magma esistenziale non sarebbe una ontologia senza senso? Oppure l’ontologia, se non vuole cadere nella insensatezza, non può fare a meno di declinarsi come ontoaxiologia e quindi come tutela meta-fisica della qualità dell’esperienza?    

Certamente, nella prospettiva limitata di ogni ente che non sia incondizionato non è concesso tracciare – già ora – un discrimine netto tra positività e negatività degli eventi; il loro apprezzamento può andare soggetto a restrizioni di visuale o persino a errori valutativi esposti al loro rovesciamento. Si può pure sperare che episodi esistenziali di apparente non senso preludano a un senso attualmente nascosto. Ciò nonostante, il costo pagato per la brutale negatività dell’evento infausto non si configura in quanto tale suscettibile di riscatto. Utilizzando il Nietzsche che stigmatizzava in modo quasi autocritico la recezione dell’«eterno ritorno» come un facile quanto insulso «motivo da organetto»
, diciamo che non è possibile, se non a patto di un indecente masochismo, volere appunto «l’eterno ritorno» di ogni momento secondo una identità di pura ripetizione, come quella offerta dal refrain di una canzone che insista piattamente sulle proprie note. 

Se non si intende cadere allora in una ontologia insensata, è necessario pensare l’essere dell’ente in una maniera tale che dell’ente venga selezionato il profilo di compimento all’altezza della sua qualità essenziale. Ogni determinazione individuale dell’essere merita insomma di permanere in quanto considerata, usando liberamente le parole di Vico, nella sua trascrizione in una «storia ideale eterna», alla quale, all’interno dell’esperienza finita, non si è in grado di assegnare confini chiari e distinti, ma di cui si può indicare o selezionare idealmente, nel cuore della vicenda temporale, il carattere di dignità ontologica intesa nel suo senso qualitativo e non come sommatoria di quantità assiologicamente indifferenziate.

9. La richiesta di salvezza
Questa curvatura della riflessione ontologico-metafisica implica una metamorfosi della intenzionalità che presiede al rapporto con l’essere e alla relazione tra l’essere per sé e l’essere per noi, cioè tra l’essere incondizionato e l’essere condizionato. A seguito di essa l’essere che è nel limite, o essere finito, si volge all’essere incondizionato con una richiesta di salvezza
. La radice di tale richiesta sta nel fatto che l’essere limitato non è in grado di dare realizzazione effettiva al compimento adeguato della propria dignità ontologica. Tutto ciò che, nella sfera del condizionato e delle determinazioni finite, ha dignità di essere, ha cioè il diritto di sottrarsi al nulla, non ha la potenza di portarla a compimento, non è in una circolarità già manifesta con la propria sottrazione al nulla. 

Si apre qui l’ascolto degli annunci di salvezza che sono propri delle religioni. L’istanza di potenziamento della dignità ontologica si apre a un progetto salvifico, al quale può corrispondere, in modo adeguato, soltanto l’essere che non patisce il condizionamento insuperabile della finitezza iuxta se. La salvezza assume perciò il profilo della partecipazione all’essere incondizionato, il quale, nella sua positività non condizionata dal negativo, è in grado di colmare con la propria potenza i limiti alla realizzazione del diritto-di-essere dell’ente condizionato. Il potenziamento qualitativo dell’ente si affida insomma alla potenza trans-formativa dell’essere incondizionato. La notizia dell’Essere che salva può derivare da una fonte che non è prevedibile dal punto di vista dell’essere finito
.

L’annuncio salvifico delle religioni incontra quindi un’istanza salvifica che corrisponde alla ricerca del senso dell’esperienza. La sintesi e dell’annuncio offerto dal messaggio religioso e dell’istanza espressa nel cuore dell’esperienza vengono a configurare il progetto salvifico nelle diverse forme in cui esso si è articolato nella vicenda storica dell’umanità.

10. Confronto tra progetti di salvezza e prospettivismo veritativo

Quale progetto può ‘vantare’ le credenziali più valide rispetto al progetto salvifico? È inutile nascondersi che le diverse versioni del progetto salvifico sono animate da tendenze egemoniche che attengono alla persuasione di essere custodi della formulazione più ricca e più aderente dei principi e della prassi idonee all’ottenimento della salvezza. È possibile sfuggire alla conflittualità frontale tra progetti salvifici e fare spazio alla competizione dialogica? A questo fine, occorrerebbe che ogni singola versione della salvezza esibisse, insieme alle proprie credenziali, la capacità di dare accoglienza alle interpretazioni delle istanze di salvezza che sono espresse anche da parte delle versioni fornite da altri. Basterebbero  allora la saggezza e la prudenza di accordi pragmatici? Un confronto non esposto alle oscillazioni di accordi provvisori esigerebbe piuttosto un paradigma epistemologico, per il confronto medesimo, che vada al di là delle pur necessarie intese a livello pragmatico. 

Dove ravvisare gli elementi di tale svolta paradigmatica? La ricerca del luogo sul quale impiantare un nuovo modello epistemologico di incontro-confronto tra le prospettive ci fa ritornare sui nostri passi ai fini dell’esplorazione più accurata del   rapporto tra l’«essere per sé» e l’«essere per noi». La distanza tra le due dimensioni ci dice che, poiché l’essere incondizionato non si dà per noi in una manifestazione totale – e nemmeno ci è manifesta la sua sintesi con le determinazioni condizionate – esso si configura come meta di approssimazione per le prospettive che, nella loro pluralità, danno rappresentazione e vita alla sua pienezza mai completamente rappresentabile e mai completamente vivibile. Qui si può radicare una ermeneutica religiosa di tipo inclusivo.  

Occorre dare spazio pertanto a una disposizione non soltanto del conoscere, ma anche del sentire e del volere, per prospettive e tra prospettive. In questo modo si fa valere un paradigma epistemologico che possiamo chiamare prospettivismo veritativo, per evidenziare che le prospettive si rappresentano in relazione a una verità che le orienta e le porta a riconoscersi l’un l’altra nel conferimento reciproco di un’analoga dignità di ricerca. Questo paradigma veritativo può essere alla base di ogni riconoscimento della positività di contenuti specifici tra interlocutori differenti, il quale non si riduca a semplice concessione pragmatica. L’apertura alle posizioni altrui non è infatti dettato da motivi di convenienza o di ‘diplomazia’ comportamentale, si radica bensì nella insufficienza che ciascuna posizione avverte rispetto all’orizzonte della manifestazione piena dell’essere.  
Poiché il prospettivismo veritativo non può essere confuso con una ingenua affermazione di sincretismo, esso deve fare i conti con l’aporia rappresentata dal carattere non irenistico delle prospettive. Le prospettive, oltre che incontrarsi, si scontrano, fino all’estremo – almeno prima facie – della contraddizione. Qui procediamo su un terreno minato. L’esercizio intransigente del principio di non contraddizione, quando diventa discriminante ed escludente delle prospettive altrui, incorre nella fallacia di considerare sotto le specie della incondizionatezza ciò che appartiene pur sempre all’ordine delle realtà condizionate. Ma in ciò che è relativo, o in un contesto di relazione tra condizionati, il contrasto può essere dichiarato contraddizione solo per un eccesso enfatico. In tale ambito l’opposizione non dovrebbe avere ragione di spingersi fino alla rottura della relazione. Tra opposti contrari, si sa, è possibile un termine medio; mentre gli opposti contraddittori si escludono. 

Il principio di non contraddizione è, per così dire, indefettibile quando si tratta di escludere il non essere dell’essere (anche quando si ha a che fare con gli esseri determinati assunti nella loro qualità essenziale ovvero nella loro dignità d’essere, e non soltanto con l’essere incondizionato o assoluto) e di dire quindi l’ultimità-priorità del positivo. Ma nel campo dei significati parziali dell’essere (potremmo dire degli accidenti dell’essere preso nel suo divenire) l’applicazione stricto sensu del principio di non contraddizione porterebbe alla impossibilità sia di accogliere proprietà molteplici nel dinamismo dell’identità, sia di andare oltre l’assetto già dato delle proprietà, con il risultato di rendere permanenti anche le proprietà di segno deficitario (i connotati a vario titolo patologici o privativi  dell’esserci in quanto non coincidente con la pienezza dell’essere). In una tale applicazione il principio di non contraddizione sancirebbe insomma il carattere astratto dell’identità e si risolverebbe in un immobile principio di esclusione 

Essenzializziamo la questione: il conflitto delle posizioni o delle interpretazioni può essere momento della verità anche quando rimane conflitto? Il paradosso della verità è che essa è sempre presa nel conflitto, però con l’impegno contestuale di toglierlo o di superarlo in quanto negativo. La positività del conflitto esige la buona disposizione a negare la negatività del conflitto medesimo. Al conflitto si può attribuire una trascendentalità o inevitabilità di fatto, ma non di valore. Mi sembra, questa, una considerazione non irrilevante per i partner di una condizione conflittuale che voglia essere costruttiva sul piano veritativo.

11. Prospettivismo e annuncio cristiano

Il paradigma del prospettivismo veritativo può essere introiettato nel rapporto tra portatori di progetti di salvezza? La domanda può avere una declinazione più circoscritta: il paradigma prospettivistico è coniugabile con i caratteri propri dell’annuncio cristiano? In modo ancora più puntuale possiamo chiederci: la ricapitolazione cristologica del destino salvifico come si relaziona ad altre visioni e ad altre pratiche ricapitolatrici? Come va pensata la ricapitolazione cristologica in modo tale che non sia in contraddizione escludente con visioni non solo diverse ma anche alternative?  Forse configurando una eccedenza nel rapporto con Dio-Padre – una eccedenza a parte Patris: «Il padre è più grande di me» del vangelo di Giovanni 16,28
 – nella quale altri messaggi salvifici troverebbero motivi di inserimento legittimo. Sempre dalla prospettiva cristologica, come pensare questo inserimento: come supplenza provvisoria? Come ‘affiancamento’? Come integrazione? 

Coloro che si sono incamminati sulla via della eccedenza teocentrica rispetto alla figura del Cristo, non hanno mancato di suscitare obiezioni
 dettate dalla preoccupazione di calibrare requisiti di ‘ortodossia’. Per un contributo alla riflessione, si può sommessamente notare che il messaggio cristiano non separa il Cristo crocifisso dal Cristo glorioso. Ciò può significare che la crocifissione si prolunga fino a quando non si darà la manifestazione piena della gloria (“Io sono quel che sarò” a partire da “Io sono quel che sono”). Nel Cristo crocifisso il Padre può continuare a esprimere la propria misericordia per la distanza del finito dalla manifestazione piena del disegno di salvezza (dall’apparire in pienezza della redenzione per il finito). Inoltre in questa divaricazione, nella quale il Cristo-uomo ripete sulla croce la propria separazione quotidiana dal Padre, non solo affonda la propria radice la perdurante sofferenza umana, ma possono pure trovare collocazione promesse di salvezza diverse. Il mistero persistente della redenzione in Cristo si può accompagnare a parole redentive di fonte plurale, in un nesso che non è eclettico ma nemmeno contraddittorio.      

12. Tirando le fila

Si è cercato di mostrare come la verità in prospettiva possa offrire coordinate idonee a pensare la pluralità delle filosofie e delle religioni, quindi delle culture che in esse trovano elementi essenziali di condensazione, secondo un rapporto né di giustapposizione né di esclusione, ma di convergenza a una meta asintotica che dà senso e coerenza complessiva ai molteplici sforzi dell’umano di attingere l’incondizionato attraverso le condizioni nei quali esso si rifrange. Ciò non dovrebbe condurre a un irenismo esangue e rinunciatario, ma piuttosto a un confronto tanto più rigoroso quanto più motivato da un’intenzione comune.  

Lungo questa via si aprono certamente problemi nuovi, che occorrerà affrontare con uno spirito altrettanto rinnovatore. 

ESISTE UNA PLURALITÀ NELLA VERITÀ? 
Gian Luigi Brena
Sembra che ci siamo sempre confrontati all’antico problema dell’uno e dei molti, e che anche oggi dobbiamo ribadire che la verità sta dalla parte dell’uno. Effettivamente si può ammettere che i problemi fondamentali della filosofia antica continuano ad accompagnarci, ma sorgono anche problemi nuovi e quelli tradizionali si configurano in modi continuamente diversi. Il problema di una pluralità delle verità si è posto da tempo in modo nuovo (anche in filosofia) con la divisione confessionale della modernità, e forse ancora prima, da quando si è cominciato a fare storia della filosofia. Esisteva una tradizione filosofica considerevole già ai tempi di Platone e Aristotele, ma il problema si è complicato nel Rinascimento, soprattutto nel tentativo di conciliare la tradizione platonica e aristotelica. Da allora la problematica posta dalla pluralità delle filosofie è stata continuamente ridiscussa dagli storici della filosofia. 

Oggi, più che la pluralità delle filosofie, è venuta in primo piano la pluralità delle culture e delle religioni, ed è un problema che non è riservato agli specialisti, ma si pone in modo quotidiano e diretto a tutta la società, a motivo delle recenti migrazioni massicce e in seguito all’accelerazione del processo di globalizzazione. Gruppi di immigrati e interi popoli di cultura diversa dalla nostra esigono di essere riconosciuti nella propria singolarità umana, e rivendicano una validità di principio per la loro cultura e religione. Non ci si accontenta di una semplice tolleranza affidata a un fragile e provvisorio modus vivendi, ma si esige un riconoscimento di pari dignità e si rivendica nella convivenza una cittadinanza fondata sui diritti. 

In questa situazione destinata a consolidarsi si prova dapprima un senso di spaesamento a contatto con mentalità, religioni e culture tanto diverse e apparentemente inconciliabili. In un secondo tempo ci si aggrappa più strettamente alle proprie convinzioni sentite come minacciate. Effettivamente si sperimenta come le nostre tradizioni, sentite come una preziosa eredità, vengano quotidianamente e inesorabilmente disgregate nella nuova situazione plurale di convivenza. Sono dunque ben comprensibili le reazioni di difesa e anche di chiusura. Ma quando si comprende che queste resistenze potranno al più rallentare il fenomeno, ma non arginarlo, si deve ammettere che il cambiamento è inevitabile, per quanto doloroso.

Si pone quindi il problema di venire a patti con la società pluriculturale e multirazziale che sta configurandosi, anzi di impegnarsi ad orientarla nel modo migliore, Peraltro fa parte dei nostri principi il riconoscimento della pari dignità di ogni essere umano, e quindi anche il rispetto dei significati e dei valori che incorpora. Ma permane una resistenza anche teorica a pensare e ad accettare la pluralità, quasi che il rispetto degli altri dovesse farci perdere la stima di noi stessi, o come se per aprirci agli altri ci fosse richiesto di rinnegare le nostre convinzioni, o addirittura di rinunciare all’istanza stessa della verità. 

Vorrei affrontare in questo contesto il problema dell’unità e pluralità del vero, considerando prioritaria la relazione tra persone e la natura intersoggettiva e comunicativa della convivenza umana. Così il problema si configura come simultaneamente storico e teorico: la concezione plurale della verità è indispensabile per una convivenza umanamente degna in situazione di pluriculturalità? Partendo dalla pluralità delle filosofie, interna alla nostra tradizione culturale, affronterò il problema della pluralità delle culture e delle religioni. 1. Una rivisitazione rapida della storia della filosofia solleva il problema di una pluralità difficilmente unificabile. 2. Ampliando il discorso alla pluralità delle culture e religioni si pongono altre esigenze pluralizzanti. 3. La ricerca di un’unità della verità nel rispetto della pluralità umana viene a prospettarsi come viabile solo in termini dialogici.
1. Pluralità delle filosofie: qual è il problema?

Pare giusto cominciare dalla pluralità delle filosofie perché a noi più familiare. Lo possiamo fare al meglio riandando alla storia delle storiografie filosofiche. È noto che un gruppo di ricerca inizialmente padovano coordinato da Giovanni Santinello, e in seguito anche da Gregorio Piaia, si è dedicato alla ricerca e all’esposizione della storia delle storie della filosofia dal Rinascimento fino a tutto l’Ottocento
. In questa lunga storia si è sempre di nuovo riproposto il problema di non limitarsi a un accostamento esteriore delle diverse filosofie e di andare oltre un semplice ordinamento cronologico dei filosofi. Si è cercata un’unità e uno sviluppo interno, o almeno una plausibile visione d’insieme dello sviluppo della filosofia. 

I risultati di questa ricerca unificatrice sono stati generalmente criticati come insoddisfacenti. Il concordismo rinascimentale trovava nelle principali filosofie una convergenza circa Dio e l’anima; l’eclettismo moderno invece si proponeva di imparare dagli errori delle filosofie tradizionali, cercando però di riconoscere la verità, dovunque essa si trovasse. Ma come imparare dalla storia e proporre una visione unitaria della verità? Il problema cruciale che si è delineato sempre meglio è quello di esplicitare dei criteri di verità che consentano di distinguere il vero dal falso e di fare emergere dalla storia stessa o dalla sua riconsiderazione una visione veritativa d’insieme. 

La prospettiva concordista riusciva a tenere insieme i contributi più diversi solo considerandoli in modo eccessivamente sommario. Nell’eclettismo moderno il criterio per distinguere il vero dal falso restava inizialmente sottinteso e praticato in modo intuitivo. Occorreva però una formulazione esplicita dei criteri di verità. Ma questa esplicitazione diventava poi una filosofia in più, anziché consentire un’imparzialità nel valutare e unificare le filosofie precedenti. 

Una volta accettata comunemente l’idea della superiorità dei moderni sugli antichi, la presunzione di essere nella verità ha caratterizzato soprattutto i filosofi e gli storici della filosofia moderni. A differenza dei filosofi rinascimentali essi esaltavano le nuove scoperte, e in area protestante non si mancava di sottolineare la funzione di risveglio esercitata dalla Riforma, vista come liberazione dalla superstizione e dalle autorità tradizionali. Questa fiera consapevolezza ha portato dapprima a liquidare sprezzantemente l’antichità e soprattutto il medioevo, salvo a rivalutarli mano a mano che il superamento del pregiudizio ha consentito di conoscerli effettivamente. 

Il massimo della certezza della propria verità ha caratterizzato la storia della filosofia di ispirazione kantiana, convinta come Kant stesso di avere finalmente scoperto la strada che poneva anche la filosofia sul cammino sicuro della scienza. In base a questa certezza si era portati a ricostruire i vari sistemi filosofici sulla falsariga delle antinomie della ragion pura, cioè come una storia di problemi irrisolti e insolubili, che imponevano il passaggio al punto di vista critico. 

Questo presunto punto di arrivo non ha impedito a Hegel e alla storiografia filosofica hegeliana di criticare l’impostazione kantiana come astratta e insufficiente. Kant non giustifica la necessità storica della sua impostazione filosofica, così che il suo criterio di rilettura della storia della filosofia risulta imposto dall’esterno. Hegel ha mostrato invece che nello sviluppo essenziale della propria verità, la storia della filosofia portava necessariamente alla sua concezione filosofica, la quale quindi non era imposta dall’esterno alle diverse filosofie, ma si imponeva come il coronamento e la verità di tutto lo sviluppo precedente.

Ma sappiamo che questa pretesa di chiudere la storia della filosofia, identificando la filosofia con un sistema determinato per quanto grandioso, è stata unanimemente criticata e smontata dalla filosofia successiva, che ha rilevato soprattutto le forzature indebite imposte dagli hegeliani ai dati storici e alla singolarità delle realtà umane. 

Come valutare la problematica sommariamente abbozzata? Essa non ha impedito una crescente consapevolezza storica, così che le conoscenze di dettaglio sono diventate sempre più ricche e documentate, ed è cresciuto anche il rigore metodologico da Heumann
 a Brucker
. Soprattutto la generalizzazione del metodo ermeneutico in Schleiermacher
 e Brandis
 e l’influsso dei filologi e degli storici hanno portato l’impostazione metodologica ai livelli dei nostri parametri attuali, anche se poi la metodologia non è stata tradotta adeguatamente nella pratica. Potremmo concludere, accettando i limiti umani, che i progressi sono stati innegabili e hanno accresciuto anche le nostre conoscenze filosofiche. In effetti gli errori dei grandi insegnano molto più di una quantità di luoghi comuni da tutti pacificamente accettati. 

Tuttavia risalta con chiarezza che è stata proprio l’esigenza di fare una storia della filosofia non puramente storica bensì filosofica quella che ha portato a ricostruzioni sistematiche forzate sia riguardo ai singoli filosofi che allo sviluppo d’insieme del pensiero filosofico. Le unificazioni sistematiche della pluralità del vero hanno favorito le distorsioni e soffocato le singolarità. Sorge quindi il sospetto di insufficienze strutturali che portano la filosofia occidentale ad assolutizzare le proprie ragioni escludendo le ragioni degli altri e una pluralità delle forme di pensiero. 
Nelle storie della filosofia emerge una concezione dottrinaria della filosofia e un’idea univoca dell’universalità della verità. L’unità è raggiunta mediante una semplice estensione della propria filosofia e dei suoi criteri di verità all’intera storia del pensiero, sia che la si faccia cominciare da Adamo e dalle nazioni barbare prima di approdare in Grecia, sia che la si consideri iniziata consapevolmente solo con i filosofi greci. L’unità della verità include le differenze riducendo la loro alterità e singolarità. La diversità è riconosciuta solo nella misura in cui rientra nell’alveo prestabilito di un’unica forma di verità. Le differenze irriducibili sono considerate come “puramente empiriche”, oppure come errori. L’inclusività uniformante è quindi al tempo stesso esclusiva di quanto non rientra nei criteri di verità prefissati. È come se l’affermazione di A escludesse l’affermazione di B, C e così via: qualsiasi altra affermazione viene costruita come non-A, e interpretata come contraddizione di A. 

Potrebbe sembrare che questa unilateralità chiusa su se stessa dipenda dal volere costringere tutto dentro l’unità di un sistema. È la pretesa delle “grandi narrazioni” che il post-moderno ha criticato fino in fondo, considerando ogni tentativo di classificazione e unificazione delle diversità umane come violenza e proponendo una affermazione senza preclusioni delle singolarità, riconosciute tutte nella loro propria validità. Ma anche l’affermazione della pluralità è diventata spesso esclusiva. Considerando tutte le singolarità come in sé concluse, ugualmente valide e non comunicanti, si esclude ogni forma di unità. Abbiamo di nuovo una universalizzazione uniformante ed esclusiva: il lupo cambia il pelo ma non il vizio.

Sia chi afferma l’universalità dell’umano a scapito delle singolarità, sia chi afferma la singolarità delle realtà umane escludendo ogni universalità, assolutizza un aspetto della verità a esclusione dell’altro. Le due posizioni estreme restano esclusive e incompatibili: due errori non fanno una verità. Siamo invitati a cercare una radice comune a queste posizioni. Essa consiste nell’assolutizzazione di una pretesa di verità affermata come essenzialmente e apoditticamente vera, senza restrizioni. Ciò la rende unica ed esclusiva, perché una pluralità di verità assolute è impossibile. Una pluralità di verità diventa ultimamente impensabile. L’unità della verità si confonde col dogmatismo e il problema stesso viene occultato. Oppure si assolutizza la pluralità delle verità come pluralismo e relativismo. 

Ora sappiamo che, a rigor di logica, il diverso, anche opposto, non è il contraddittorio: il “non” del non-A ha propriamente un significato indeterminato, “infinitante” e aperto al resto della realtà. In nessun caso l’affermazione positiva di una verità esclude di per sé la possibilità di altre verità. La concezione del mondo e del bene umano affermata in senso positivo, non dovrebbe esserlo quindi in senso esclusivo. Un’affermazione positiva potrebbe giustificarsi come assoluta in senso esclusivo solo se si fosse in possesso di una conoscenza esaustiva della realtà intera per confutare tutte le altre (possibili) tesi e confermare così definitivamente la propria. Se si riconosce che questo è impossibile, occorre attribuire un carattere insuperabile di ipotesi a ogni affermazione, in quanto storicamente condizionata e teoricamente contestabile. 

Quanto affermiamo con le migliori ragioni deve riconoscere i propri limiti, e così lasciare il posto anche ad altre conoscenze nell’orizzonte inesauribile dell’essere. Ogni progetto di unità o affermazione di pluralità dovrebbe esplicitare in partenza i propri presupposti e l’interesse conoscitivo che lo sottende, e riconoscerli come precomprensioni provvisorie, che consentono una comprensione di altre filosofie solo in forza di un processo di adeguazione ai loro contesti e contenuti. Questo porta a riconoscere legittima la pluralità delle filosofie nella loro singolarità, considerata come irrinunciabile anche in sede teorica. 

Anzi il procedimento ermeneutico mette in luce una doppia inesauribilità nei presupposti del presente e nei contesti del  passato. Non possiamo pensare di coincidere con il passato, dimenticando la nostra mentalità e i nostri molti interessi conoscitivi attuali. Questa consapevolezza ci impedisce di attenderci che ci possa e debba essere una sola interpretazione autentica del passato: è sempre possibile una nostra interrogazione interessata a nuovi e diversi aspetti del passato. Ma anche sullo stesso argomento è sempre possibile un’interpretazione migliore: più accurata, più sfumata, più bilanciata, meglio contestualizzata o più esatta. Sono quelle interpretazioni più fini alle quali dobbiamo rinunciare per finire un lavoro. Il circolo ermeneutico è inesauribile: ciascun filosofo e ciascuno storico della filosofia ha il diritto di assumere un proprio interesse conoscitivo d’insieme. Una singolarità consapevole di sé, anche se a raggio illimitato, non può assolutizzarsi e lascia così il posto ad altre singolarità in una pluralità comunicante.

Queste considerazioni implicano una pluralità di verità: nella consapevolezza dei limiti di ogni nostra conoscenza è inclusa sia la coscienza della pluralità delle interpretazioni, sia dell’inesauribilità della realtà e del suo senso umano. Gli interessi diversi e i presupposti diversi sia dei filosofi del passato che dei loro storici attuali rendono inevitabile e comprensibile la pluralità delle ontologie o delle metafisiche. Supponendo che fossero tutte corrette, esse dovrebbero risultare tra loro compatibili e in questo senso unificabili.

L’assolutizzazione unilaterale della propria visione della realtà, unitaria o plurale, ignora non solo l’inesauribilità dell’essere e delle sue interpretazioni, ma anche e soprattutto le altre persone, gli altri gruppi umani, gli altri popoli con la loro visione del mondo come filosofia implicita e vissuta nella loro religione e cultura. Anche le filosofie dovrebbero essere considerate non anzitutto come dottrine, e cioè come pensieri astratti o sistemi di proposizioni, bensì come modi di pensare originariamente legati alle persone e alla loro esperienza quotidiana della vita, anche quando il filosofo pensa solo alle idee. Il vissuto quotidiano è stato trascurato in sede filosofica e poteva essere considerato irrilevante, in quanto comunemente condiviso da filosofi appartenenti a un’unica epoca storica. Poteva essere considerato relativamente costante o comunicante anche all’interno della tradizione occidentale, ma questo ha condotto a errori e forzature interpretative. Tuttavia, quando si tratta di culture e tradizioni sviluppatesi per molti secoli in modo indipendente, il problema delle diversità dei vissuti umani diventa profondo e pervasivo. 

2. Filosofia occidentale e culture

Insieme alla sensibilità storica, anche lo sviluppo dell’antropologia culturale ha posto in modo inaggirabile il problema di conciliare la pluralità delle realtà umane dal punto di vista della verità. Lo studio delle altre culture è avvenuto con i criteri della nostra razionalità scientifica e filosofica moderna, e cioè in forza di un universalismo unilaterale che si è dimostrato anche etnocentrico. L’etnocentrismo è un fenomeno universale e spontaneo e consiste nel giudicare gli altri popoli e le altre culture in base ai criteri della propria cultura. Ma nella nostra tradizione esso era giustificato nella sua assolutezza da una filosofia che si pretendeva critica. 
Il procedimento comparativo e analitico induceva a confrontare settore per settore la nostra civiltà con gli usi e costumi degli altri gruppi umani: i loro sistemi di parentela e la nostra organizzazione sociale, i loro costumi lavorativi e la nostra economia razionalizzata, i loro riti e miti e le concezioni filosofiche e teologiche occidentali. Così risultava evidente l’irrazionalità o l’arretratezza delle culture “mitiche” e “primitive”, tanto che diversi gruppi umani erano considerati senza cultura e semplicemente “allo stato di natura”.

Ma lo studio degli altri popoli non poteva fermarsi a constatare solo stranezze, irrazionalità e primitivismi. Una conoscenza delle culture che pretendeva di essere scientifica doveva pure riuscire a scoprire un senso nelle culture, se non le loro leggi interne. Questo diventò possibile superando il procedimento comparativo e la prospettiva evoluzionistica e cercando anzitutto una comprensione delle connessioni interne tra i diversi elementi e aspetti di una stessa cultura. 

La scoperta di un senso interno alle singole culture portava immediatamente a riconoscere una pluralità di forme di vita e di senso umano. Questo costituiva una grossa novità. Espressa nei termini della filosofia greca: erano proprio le deprezzate opinioni popolari, e anzi le opinioni dei barbari, che diventavano essenziali nella definizione antropologica della cultura. Veniva riconosciuto una forma di senso inerente ai costumi più semplici e alle esperienze quotidiane della gente, secondo il buon senso dei diversi popoli. Alla valorizzazione di questo strato di esperienza immediata rimasto ai margini della filosofia contribuirono senz’altro la fenomenologia e la psicologia della Gestalt del primo Novecento. Ma è dubbio che essa sia stata adeguatamente considerata e compresa nel suo valore teorico e morale dalla filosofia in generale.

Oggi, venuto meno uno schiacciante predominio economico, intellettuale e politico europeo e occidentale, le relazioni con altri popoli e civiltà stanno diventando sempre più paritetiche. L’istruzione anche universitaria è ovunque diffusa, e sono sempre più fitte le comunicazioni sociali e le consistenti migrazioni di persone. Forse il fatto decisivo che induce anche a un ripensamento teorico è il peso economico, militare e scientifico delle altre grandi civiltà, che rimette al loro posto i popoli e la cultura occidentale dominata dall’economia. In ogni caso il problema di un confronto egualitario tra diverse culture si pone ora in forma generalizzata nelle relazioni umane e nei rapporti politici, all’interno e all’esterno dei nostri confini. Il problema di conciliare diverse modalità di ragionevolezza e di umanità è diventato un problema pubblico di convivenza umana. Nei suoi risvolti strettamente morali ed epistemici esso coinvolge direttamente la filosofia e la induce a rivedere e ampliare i suoi criteri di verità per essere all’altezza di un mondo diventato interculturale. 

Rispetto alla pluralità delle filosofie, la pluralità delle culture (e delle religioni) si pone su una nuova e più profonda base di molteplicità, quella dell’esperienza vissuta e del linguaggio ordinario. La prima questione che si pone riguarda quindi il senso inerente all’esperienza quotidiana pre-filosofica, sostanzialmente ignorato nella storia della filosofia, oppure trattato in modo insufficiente come conoscenza sensibile del singolare. Possiamo noi considerare questa esperienza comune, che in ogni cultura si struttura in modo originale come una forma di conoscenza e di verità irriducibile a quella concettuale, sia filosofica che scientifica? Una risposta affermativa mi sembra giustificabile e porta a vedere che la pluralità delle filosofie è preceduta e sottesa, a un livello più radicale, dalla pluralità dei vissuti culturali.

L’irriducibilità può essere stabilita rilevando descrittivamente alcune importanti differenze tra esperienza quotidiana e conoscenza scientifica. L’esperienza quotidiana è immediata. Nel comportamento degli adulti essa è abituale, ovvia o intuitivamente evidente. È vissuta come un contatto diretto e comunemente condiviso con le cose. Al contrario le conoscenze concettuali e scientifiche, anche nel campo delle scienze umane, sono mediate. Esse presuppongono l’esperienza quotidiana e partono da essa, ma sono frutto di ricerche, scoperte e argomentazioni logicamente articolate e stringenti. L’esperienza vissuta è assimilata spontaneamente nella prima socializzazione, mentre le conoscenze scientifiche sono imparate a scuola. Esse rispondono a problematiche e interrogativi riferiti all’esperienza quotidiana, ma che non hanno trovato soluzione immediata nell’esperienza comune. Sono invece il risultato di procedimenti di ricerca che in Europa sono diventati fin dall’antichità metodici e sistematici. La tradizione filosofica e scientifica non si è sviluppata in tutte le culture, ma ormai essa è a tutte accessibile, anche se richiede sempre un apprendimento specializzato e cioè scolastico. 

Un altro carattere dell’esperienza quotidiana è la sua globalità: essa è un tipo di conoscenza che mette in opera simultaneamente tutte le nostre capacità conoscitive, affettive e morali rivolgendosi al mondo circostante a tutti direttamente e pubblicamente accessibile. L’esperienza si focalizza su certe cose o situazioni particolari, ma senza mai prescindere dallo sfondo globale dell’intera realtà. Invece i problemi che si pone la ricerca sono sempre selettivi, e devono essere formulati in modo esplicito e quanto possibile esatto. Ci si interroga ad esempio sull’essere delle cose o sulla forma geometrica di una cosa, o sull’organizzazione di un’azienda: simili interrogativi mettono in evidenza solo determinati elementi o aspetti della realtà, che diventano i dati del problema. Anche l’ipotesi risolutiva si limiterà a stabilire dei rapporti tra i dati rilevanti, e la sua eventuale conferma si riferirà agli stessi dati, sia pure con una campionatura più estesa.

Ancora: mentre l’esperienza quotidiana si basa sulla pratica e si accontenta del pressappoco, invece la ricerca metodica richiede che dei procedimenti logicamente articolati e controllati, spesso anche matematizzati e con misurazioni sempre più esatte: anche il grado di approssimazione deve essere calcolato. Le evidenze del senso comune sono direttamente e continuamente confermate, nella loro approssimazione sufficiente alle esigenze della vita quotidiana. Le concettualizzazioni controfattuali e le leggi scientifiche invece devono essere rigorosamente confermate prima di essere considerate valide e diventare parte della scienza normale. 

A mio modo di vedere, queste differenze sono sufficienti a giustificare la tesi che esperienza quotidiana e conoscenza scientifica sono due forme irriducibili di conoscenza e di accesso alla realtà. Si può parlare di conoscenze vere e proprie perché in linea di principio sono valide. La validità di una conoscenza è affidata in prima istanza alla sua capacità autocorrettiva. Ora l’esperienza quotidiana non è contemplazione statica, è inerente a comportamenti che solitamente vanno a colpo sicuro. Talora sono anche esplorativi, ma si orientano in modo intuitivo e adatto a raggiungere i propri obiettivi mediante anticipazioni non casuali e normalmente confermate da successo. 

Anche la ricerca scientifica è autocorrettiva. La storia delle scoperte scientifiche ci mette spesso davanti a molti tentativi privi di successo, finché, saggiando sempre nuove soluzioni, si arriva finalmente alla scoperta. Da allora la via è spianata e il metodo di insegnamento delle scienze  articola i passaggi logicamente essenziali: problema, ipotesi di soluzione e conferma, i punti chiave che costituiscono il metodo da apprendere e saper applicare correggendo i propri errori. Se negli esperimenti la conferma non dà risultato positivo, occorre ricontrollare la formulazione del problema e l’ipotesi risolutiva, modificando tutto il procedimento, così da raggiungere la conferma cercata. A entrambi i livelli di comportamento si è in grado di reimpostare l’esplorazione o la ricerca aggiustando le anticipazioni e ripetendo i controlli tendenti a conoscenze confermabili e attendibili
.

Caratterizzando queste forme diverse e irriducibili di conoscenza, abbiamo evidenziato non solo delle differenze, ma anche delle somiglianze, soprattutto nella loro dinamica autocorrettiva, che guida e sottende la loro effettiva verità o validità. Si tratta di modi di conoscere con procedimenti simili, come risulta mettendoli in parallelo. Sarebbe inesatto dire che essi hanno degli aspetti o di procedimenti “comuni”, perché queste somiglianze riguardano diverse modalità di comprensione e anche diversi livelli di realtà.

Ma non si tratta neppure di somiglianze superficiali o estrinseche, dato che entrambe le modalità conoscitive esercitate da un medesimo soggetto umano conoscente. Dire che queste forme di conoscenza hanno gli stessi caratteri formali è fuorviante, perché suggerisce che ciascuna di esse sia del tutto autonoma. Invece i due livelli non sono del tutto separabili: l’esperienza quotidiana è autonoma e sufficiente agli scopi più semplici della vita umana anche senza la ricerca scientifica. La conoscenza scientifica invece non è completamente autonoma, ma si radica ultimamente nell’esperienza quotidiana del mondo mesoscopico, anche se nelle scienze naturali i dati stessi sono ormai raggiunti in forza di acquisizioni teoriche
. 

Quanto alle scienze umane che si occupano di culture e religioni la situazione è diversa: in esse l’esperienza quotidiana ha un posto centrale, mentre le loro teorie sono ancora poco sviluppate e hanno una funzione diversa che nelle scienze naturali. Resta diffusa la tendenza a giudicare le scienze umane in base ai criteri delle scienze naturali. In forza di questi criteri, esse sono considerate scienze solo per modo di dire. I filosofi e i teologi poi hanno spesso rinunciato a considerare il loro lavoro come propriamente scientifico, anche se sono tentati di vantarsi delle loro discipline come “più che scientifiche”. Ma anche filosofia e teologia si possono considerare come scienze riflessive
.
Per considerare insieme, nella loro unità e differenza, questi due grandi tipi di comportamenti conoscitivi, globale e specialistico, si richiede un pensiero sistemico complesso, capace di articolare diversi livelli di realtà e di senso senza separarli. Le forme di verità quotidiana e scientifica stanno in un rapporto verticale tra loro. Orizzontalmente invece le diverse forme di verità quotidiana sono vissute secondo diversità individuali, ma soprattutto secondo delle grandi differenze culturali e religiose. Anche le diverse concezioni filosofiche mostrano una complessità orizzontale, distribuita diacronicamente e sincronicamente all’interno di un’unica tradizione culturale tuttora presente. 

A tutt’oggi le diverse posizioni filosofiche dialogano a stento tra di loro, come mostrano i rari rapporti tra la tradizione analitica e continentale. La pluralità, talora assolutizzata in pluralismo, resta dominante, mentre il dialogo interculturale è solo ai suoi inizi nella globalizzazione attuale. Ma il punto di partenza che si impone per la ricerca di una possibile unità è la diversità delle culture, che, considerate in tutta la loro ampiezza, comprendono anche le religioni e le filosofie
.

Constatare la pluralità delle forme di ragionevolezza e di umanità invita a prendere coscienza dei loro limiti di pertinenza e di validità e così anche della loro compossibilità. In effetti affermare la diversità e irriducibilità delle forme di conoscenza quotidiana propria delle diverse culture, implica che si colga la loro singolarità, il loro senso interno, ma non è la stessa cosa che sostenere una loro incompatibilità e incomunicabilità. È solo stabilire un presupposto di significato e di valore imprescindibile per porre in modo adeguato il problema di una possibile unità delle culture e delle filosofie. 

3. Ripartire dalla pluralità

Filosofie, religioni e culture non sono delle astrazioni ambulanti, ma sono realtà umane e cioè realtà abitate, che fanno corpo con persone concrete, capaci di autointerpretazione e autogestione. Il loro carattere personale rende queste realtà dei valori inalienabili, e non solo delle strutture di significato e di senso irriducibili: persone, gruppi e popoli non sono soltanto dei dati di fatto in se stesi sensati, ma realtà di diritto. Non sono solo delle realtà conoscibili e parlate, ma delle realtà conoscenti e parlanti. È questo che consente loro di comunicare e di mettersi in dialogo. La filosofia dovrebbe anzitutto articolare e illustrare le strutture di senso inerenti alla comunicazione interumana, sia in generale che nei casi singoli. 

Non sembrerà fuori posto un riferimento alle ricerche di M. Tomasello, che ha stabilito in modo accurato la differenza tra animali antropoidi ed esseri umani per quanto riguarda la comunicazione. Propriamente umana è la capacità di condividere intenzionalità simultaneamente referenziali e sociali sia di cooperazione lavorativa che di conoscenze reciprocamente consapute come comuni
. Le analisi della comunicazione e della conversazione di Paul Grice esplicitano e confermano questo tipo di intenzionalità complesse, e Tomasello le ha presenti. Ma egli ha condotto le sue ricerche comparative su infanti che non dispongono ancora del linguaggio verbale, e sostiene che già i gesti umani di indicazione e di mimica, a differenza di quelli degli antropoidi, come bonobo e scimpanzé, hanno il carattere di intenzionalità condivise e compartecipate su uno sfondo di esperienze comuni
. 

Lo sviluppo differenziato delle culture non cancella questo strato originario, ma lo articola e arricchisce. A livello di dialogo tra culture tuttavia il discorso si differenzia, dato che il patrimonio di esperienze comuni e condivise è sviluppato da ciascuna in modi originali e si basa su un linguaggio verbale molto più ricco e singolarizzato in più di 6000 lingue, che lingue risultano inizialmente incomprensibili. Eppure in un modo o nell’altro si riesce a comunicare, anche perché i gesti accompagnano sempre il parlato. Inoltre anche le altre lingue si possono imparare. 

Un’implicazione di questo stato di cose è che già al livello elementare dei gesti il mondo umano è intercomunicante, così che pluralità e unità dell’umano sono radicalmente inseparabili
. Ma la comunicazione dei gesti è radicata in contesti condivisi di esperienza, e si potrebbe dubitare che essi possano esistere anche tra diverse culture. Pensiamo però al paesaggio tra il cielo e la terra, più o meno coperta di vegetazione; pensiamo al corpo umano e ai suoi bisogni più quotidiani. Ammetteremo facilmente che esiste effettivamente una base di esperienze comuni, anche se non attualmente compartecipate – e questo può bastare. 

Occorre poi riconoscere che la conoscenza concettuale delle scienze è sì diversa e irriducibile rispetto all’esperienza quotidiana ma è anche inseparabile dal vissuto il cui carattere globale lo rende estensivamente e intensivamente inesauribile alla concettualizzazione. Per questo anche nelle nostre conoscenze scientifiche e riflessive non si può trascurare l’esperienza comune che le precede, le accompagna e le avvolge; non si possono considerare autonome, senza pagare il prezzo di una incalcolabile perdita di senso umano, inaccettabile dal punto di vista di una riflessione filosofica illimitata sulla realtà, e anche da una scienza non rassegnata alla frammentazione
. 

3. 1. Pluralità dialogica
Sulla base della pluralità irriducibile dei vissuti e della loro intercomunicazione radicale, la via che resta aperta alla ricerca dell’universalità nella pluralità è quella del dialogo. Dal punto di vista del dialogo occorre rilevare un limite di principio nell’interpretazione del passato, compresa la storia della filosofia. La metafora corrente del “dialogo con il passato” è del tutto fuorviante: è possibile con il passato solo un monologo. Il ricercatore attuale unifica in sé due ruoli che nel dialogo effettivo non sono unificabili: egli è l’interrogante, ma è anche l’unico che può rispondere. Le ricerche sulle filosofie e le culture del passato devono essere contestualizzate nell’esperienza quotidiana di allora, e il ricercatore cercherà di rendere le sue interpretazioni perfettamente compatibili con i tutti i documenti disponibili, secondo le esigenze della ricerca storica. 

Questo non potrà sostituire la presenza viva dell’altro, capace sia di contestare un’interpretazione facendo valere le proprie ragioni, sia di confermare la fedeltà delle interpretazioni che lo riguardano. L’irrevocabilità del passato e l’impossibilità di un reciproco colloquio con i nostri predecessori impedisce di sviluppare un vero dialogo. Tanto meno è pensabile una ricerca comune di una più ampia verità compartecipata. Invece il confronto tra culture (filosofie e religioni) attuali, per quanto più impegnativo del rapporto con il passato, può avvenire in un vero dialogo. Anche se le diversità culturali sono più profonde rispetto a quelle filosofiche, interne a un’unica tradizione, resta la possibilità di una comunicazione dialogica reciproca e aperta. 

Nelle situazioni di convivenza quotidiana pluriculturale la comunicazione avviene nelle occasioni più diverse di incontro o scontro e in modi inevitabilmente approssimativi. Si può parlare in senso proprio di una fusione di orizzonti e il processo comunicativo quotidiano porterà inevitabilmente a cambiamenti importanti nella mentalità, verso una specie di meticciato culturale. Si potrebbe dunque pensare che l’interesse per un dialogo articolato e accurato sia un lusso, o una curiosità di intellettuali già scavalcati dalla storia. 

Ma a mio modo di vedere non dovremmo accontentarci del pressapochismo quotidiano, col rischio di livellare e di perdere dei patrimoni culturali almeno altrettanto preziosi di quello naturale. Per questo è importante creare delle situazioni dialogiche se non ideali, quanto meno sufficientemente adatte a una comunicazione reciprocamente autocorrettiva, tendente a una mutua comprensione e armonizzazione. Questa attenzione potrebbe risultare indispensabile per evitare una futura convivenza piena di conflitti coperti o conciliati al ribasso, livellando ogni interpretazione della vita e del bene umano. 

L’umanità singolare delle persone, dei gruppi umani e dei popoli ha in sé il proprio significato e anche i propri criteri di interpretazione, e quindi il primo obiettivo di un dialogo articolato è quello di dare la parola agli altri, a coloro che hanno il diritto di vivere, pensare e adorare in prima persona, secondo il meglio della loro tradizione. Il primo obiettivo di un dialogo accurato è quello di comprendere l’altro come lui stesso si comprende e desidera essere interpretato e rispettato. Per questo è normalmente necessario superare diversi pregiudizi consolidati, come pure fraintendimenti o malintesi attuali. Solo l’altro può confermare se la nostra comprensione della sua filosofia, religione o cultura è fedele al suo vissuto e alla sua autocomprensione. Senza questa conferma che non possiamo darci da soli la verità della nostra comprensione resta un’ipotesi azzardata, epistemicamente inaffidabile e moralmente inaccettabile.

Ma questo è solo un primo passo nella prima fase di un dialogo ben articolato, dato che la comunicazione richiede che comprensione e rispetto siano reciproci. Dando la precedenza all’altro si inaugura un atteggiamento di accoglienza e di ascolto che chiama la reciprocità: dopo di lui, anch’io ho il desiderio e il diritto di essere ascoltato e rispettato. Rispettando le convinzioni dell’altro, assicurandosi di averle comprese in modo sufficientemente fedele, si imposta un modo di comunicazione che esige reciprocità, perché una prima fase del dialogo sia completa. Si stabilisce così una prima forma di universalità, che consiste nel riconoscere diversità comunicanti. 

Ma, in forza della convivenza, si impone e anche una seconda fase del dialogo. Sulla base di una comprensione reciproca già sufficientemente stabilita, si potranno mettere in questione alcuni nodi di senso che risultano stridenti o conflittuali. In situazione di convivenza si pone il problema di come curare e massimizzare le possibilità di collaborazione e di riconoscimento reciproco. In questa seconda fase si pone propriamente il problema dell’universalità da ricercare in un nuovo e più ampio orizzonte comune. Rispettando le singolarità e valorizzando gli apporti migliori di ciascuna cultura, occorre considerare come patrimonio comune tutte le diversità tra loro compatibili. 

Questa prospettiva dialogica ha molti presupposti, soprattutto critici nei confronti dei una filosofia apparentemente ipercritica. Si potrebbe essere ancora tentati di far valere moduli filosofici che non hanno motivo di sopravvivere. Qualcuno potrebbe chiedersi “come sia possibile” la comunicazione e l’intersoggettività, riprendendo tutte le aporie emerse nella filosofia moderna e contemporanea nei tentativi di fondare la comunicazione su una coscienza solipsistica, fosse essa trascendentale o esistenziale. Impostando il problema in questi termini si insinua che la filosofia possa stabilire autonomamente che cosa è possibile o impossibile, che essa possa pretendere di ricostruire l’esperienza del mondo a partire da zero. Anche la pretesa di dare una fondazione ultima, suppone che si possa partire dal nulla. 

Ora l’ermeneutica ci ha insegnato che presumere di prescindere da qualsiasi pregiudizio è il peggiore dei pregiudizi. Questa concezione sarebbe accettabile solo se la filosofia potesse vantare una conoscenza esaustiva della realtà. Una simile ragione totale e infinita non è la nostra (e quella veramente infinita non si limita a questo)
. Una riflessione consapevole di sé (una iperriflessione, direbbe M. Merleau-Ponty) riconosce il mondo dell’esperienza quotidiana come un terreno di senso inevitabilmente presupposto da ogni filosofia, in quanto precede e nutre ogni meraviglia e interrogazione
.

A ragione invece si potrebbe far notare che la correttezza della reciproca interpretazione e della reciproca compatibilità e convergenza delle posizioni culturali non basta a stabilire la possibilità di una verità plurale fondata nella comunicazione. Resta ancora aperta la questione decisiva circa l’adeguatezza delle nostre singole e comuni convinzioni nei confronti della realtà effettiva in cui viviamo, anche quella culturale. Kant che ci ha abituato a non confondere le nostre verità oggettive con la conoscenza delle cose stesse. Di conseguenza anche la definizione tradizionale della verità è oggi per lo più abbandonata. Qui entriamo in un groviglio di problemi più generali ma indubbiamente decisivi. 

Da parte mia ritengo necessario mantenere la definizione della verità come adeguazione delle nostre conoscenze alle cose stesse. Ma per questo occorre contestare il modo in cui la filosofia moderna ha considerato le idee o le rappresentazioni o i dati dei sensi. Queste entità sono state considerate come oggetti di conoscenza, cioè come traguardi finali del processo conoscitivo. Dopo di che sorgeva il problema insolubile: come possiamo sapere se le nostre idee sono rispondenti o adeguate alla realtà “esterna”? Heidegger ha giustamente denunciato questo problema del “ponte” come uno pseudoproblema
. 

Ma vale la pena di osservare che lo stesso pseudoproblema continua a confondere le idee. Esso non riguarda solo le idee cartesiane o i dati dei sensi degli empiristi o la conoscenza oggettiva kantiana, ma anche il linguaggio in generale, e a maggior ragione le culture. Ora se le “rappresentazioni”, inclusi il linguaggio e gli schemi culturali, sono considerati alla stregua di oggetti di conoscenza, essi diventano degli schermi mentali opachi e intrascendibili. Se questo è dato per scontato, il pluralismo relativistico post-moderno è inevitabile. 

Era invece chiaro per i medievali, più attenti all’esperienza quotidiana (e lo dovrà ridiventare per le neuroscienze), che le idee sono solo mezzi di conoscenza, che hanno la funzione di rinviare alle cose stesse come fine o termine conoscitivo. Esse sono dei media o delle mediazioni; sono delle falsarighe o quadrettature attraverso le quali le cose vengono mappate e conosciute. Il termine della nostra conoscenza in tutte le sue forme sono le cose stesse. Non si pone quindi il problema del “ponte” tra le nostre conoscenze e la realtà (fossero pure sogni, chimere, pensieri o spiriti). 

Se si riconosce questo stato di cose, molte espressioni fuorvianti diffuse anche nella filosofia analitica dovrebbero essere sottoposte a “terapia”. Le parole e le idee non “stanno per” le cose e non sono “nella testa” invece (e in vece) delle cose, che ovviamente non ci entrano. Se questo fosse lo stato delle cose, non sarebbe proponibile una verità come corrispondenza delle idee o dei pensieri alle cose. Avrebbe ragione l’obiezione diffusa che è impossibile per noi fare un confronto tra ciò che abbiamo in testa e ciò che è fuori di essa: ci occorrerebbe un’altra testa … e ancora non basterebbe. Ma non serve moltiplicare le teste, bisognerebbe invece cambiare le nostre idee e renderci conto che per le cose essere fuori dalla nostra testa non è la stessa cosa che essere fuori dalla nostra conoscenza. Non abbiamo bisogno di uscire dalla nostra conoscenza (che non è nella nostra testa, ma viceversa!) per essere a contatto con la realtà. 

Se riconosciamo che ogni nostra conoscenza è autocorrettiva, ammettiamo anche di sapere come fare per adeguarci alle cose conosciute, siano esse realtà già date, o realtà da realizzare. Questa adeguazione avviene in forza della nostra capacità conoscitiva, per cui percezioni e idee sono suscettibili di correzione, cosa che sarebbe impossibile se esse non fossero a contatto con la realtà da conoscere. Questo realismo diretto è acritico? Diciamo che è spontaneo
. Ma siamo in grado di precisare descrittivamente il come si fa la nostra conoscenza. E la nostra riflessione diventa critica quando è consapevole dei propri processi e mezzi conoscitivi e della loro intenzionalità o trasparenza sulle cose cui rinviano. Anche le culture non sono dei mondi diversi, bensì dei modi diversi di accedere a un ambiente naturale e a un mondo umano già in parte comuni e potenzialmente compartecipati.

UNITÀ E PLURALITÀ DEL VERO
Aniceto Molinaro

1.

Ritengo che la formulazione del tema del nostro Convegno sia molto pertinente e colga nel segno, come una buona domanda decide della pertinenza e del corretto svolgimento della risposta. La prima parte richiama la classica questione dell’uno e dei molti, anche se qui, con il termine “pluralità”, si vuole attirare l’attenzione sulla distinzione tra pluralità e molteplicità, distinzione che fornisce alla pluralità un significato qualitativo molto affine a quello di “alterità” e di “differenza” e in ogni caso un significato intrinseco all’unità e, addirittura, all’identità. Si tratta di quel significato per cui già Aristotele affermava che la differenza si istituisce necessariamente sulla base di qualcosa di identico


.

Questo significato della pluralità, che è correlativo a quello dell’unità, è quello ontologico-metafisico, stabilito sul piano dell’essere e dell’essente e come esplicitazioni dell’essere e  delle sue determinazioni.  Il significato della molteplicità, invece, si assume dal piano matematico, quantitativo e numerico e si delinea, insieme con quello dell’unità, come principio e regola della numerazione, del calcolo e dell’ordine numerico in base a un comune denominatore.

Questa distinzione, che riteniamo valida per la pluralità e per l’unità, è valida anche per il significato ontologico-metafisico della verità, che nella formulazione del tema rappresenta il contenuto, di cui cerchiamo di stabilire l’unità e la pluralità. E in questo quadro come enunciamo il carattere trascendentale-ontologico dell’unità e della verità in quanto dimensioni coestensive dell’essere, allo stesso modo enunciamo il carattere ontico dell’unità e della verità, cioè della categorialità e della determinatezza dell’essente, carattere ontico in cui consiste l’essenza dell’essente, come determinazione specifica dell’essente. Così parliamo dell’unità della verità, che è la verità dell’essere, e parliamo della pluralità del vero come pluralità dell’essente, giacché ogni essente è vero in quanto e nella misura del suo essere, cioè secondo la sua determinazione o essenza.

Ma la formulazione del tema comprende anche il riferimento alle filosofie, alle religioni e alle culture. Ciò vuol dire che quanto abbiamo brevemente richiamato fin qui, richiede non solamente una applicazione a queste tre realtà, ma richiede una applicazione secondo modi corrispondenti alla loro determinatezza. Così se possiamo ammettere che la tesi dell’avvio viene a identificarsi con la struttura della filosofia in quanto tale, vale a dire con la filosofia in quanto tale, che è appunto filosofia dell’essere e, quindi, non è solo ontologia, ma è metafisica in senso compiuto, l’applicazione, di cui parliamo, davanti alla storia, che ci presenta una pluralità di filosofie e, daccapo, una pluralità di metafisiche, esige una riflessione, mediante la quale si perviene a scorgere che la pluralità delle filosofie essenzialmente è da intendersi in ultima analisi come una pluralità di determinazioni e di svolgimenti della unità della filosofia o della metafisica. Al riguardo Hegel ci ha dato una magistrale lezione nella celebre Introduzione alla storia della filosofia. Ma più recentemente Heidegger ha insistito sul “medesimo”, che è ciò a cui ogni filosofia degna di questo nome pensa e si istituisce come filosofia, che anche per lui è ultimamente metafisica. Queste citazioni non possono farci trascurare l’insegnamento che su questo punto ci proviene dal metodo di Platone, di Aristotele e Tommaso.

2.

Che la metafisica sia sapere dell’essere e perciò della verità e che in questo sapere si unifichino tutte le varie filosofie - anche quelle che sono impegnate nella negazione di tale sapere -, mi sembra un dato incontestabile. Ma occorre osservare che qui noi non stiamo affrontando il problema dell’unità e della pluralità del vero in considerazione di un concetto astratto di filosofia, bensì in considerazione della filosofia come sapere della verità e dell’essere. Ci domandiamo cioè se la pluralità delle filosofie si oppone alla loro unità nella verità, ossia come recita la vecchia posizione del problema: “Le filosofie sono tante, ma la verità è una sola”. Ora, tradotto nei termini della nostra impostazione il problema si configura in questi termini: se la filosofia, la metafisica, è sapere della verità dell’essere, se d’altra parte si osserva una pluralità di filosofie si dovrà dire che ciascuna è vera e che quella verità che si dichiara essere una, è quella in base a cui sono vere tutte e ciascuna delle differenti filosofie; vale a dire che il rapporto tra la pluralità delle filosofie e la verità una, che sarebbe appunto la filosofia, ricalcherebbe il rapporto tra la pluralità degli essenti e l’unità dell’essere in quanto tale o assoluto: come l’unità dell’essere in quanto tale fonda l’unità degli essenti, ciascuno dei quali è uno in quanto e nella misura in cui è essere, così l’unità della verità, di cui la filosofia è manifestazione in quanto manifestazione dell’essere assoluto è ciò per cui ciascuna filosofia è vera in quanto e nella misura in cui manifesta determinatamente l’unità della verità della filosofia. Il che forse non dice molto e lo dice in maniera molto formale; ma ha il merito di riportare il problema e la sua soluzione sul piano del rapporto metafisico tra l’essere, la verità e l’unità in senso ontologico-trascendentale e l’essente, il vero e l’uno sul piano ontico-categoriale e, anche, di avviarlo concretamente verso il piano metafisico vero e proprio. In questo concreto avvio sono convinto di essere nella buona compagnia degli Autori sopra menzionati.

Questa soluzione è, del resto, in linea con la concezione della verità in termini filosofici, ontologici e metafisici: abbiamo, infatti, parlato di applicazione o perfino di identificazione della breve premessa iniziale con il campo della pluralità delle filosofie. Il campo filosofico è il campo in cui si pone il problema della verità in quanto verità, cioè è il campo della istituzione del senso originario della verità. La soluzione raggiunta in questo campo era favorita e assicurata dall’unità del campo stesso. Ma quella soluzione non si mostra altrettanto facile e agevole quando passiamo al campo della religione e delle religioni, E questo proprio per il motivo che qui ci troviamo con un concetto di verità, che si distanzia dalla verità filosofica: questa distanza è espressa dicendo che si tratta di “verità di fede”, dove il genitivo qualifica in maniera soggettiva il sostantivo “verità”. Se in filosofia verità significa manifestazione incontrovertibile della manifestatività incontraddittoria dell’essere e dell’essente – dell’essente in virtù dell’essere, del suo essere -, la verità di fede è priva di ciò che costituisce essenzialmente la verità filosofica o di ragione
: è priva della proprietà manifestativa incontrovertibile. Credere, quindi, è l’atto di adesione e di assenso a una proposizione, di cui non sono visibili, e quindi non si vedono, la manifestazione e la manifestatività del contenuto, che si afferma e a cui si dà l’assenso.

Si noti: noi riteniamo, per motivi che qui possono comparire solo ellitticamente e in margine, che questa definizione comprenda ogni tipo di fede e anche ogni tipo di fede religiosa. Analizzando la struttura dell’atto di fede troviamo che si tratta innanzitutto di un atto dell’intelligenza, in quanto si tratta dell’affermazione di un certo contenuto, quindi di una proposizione, che come tale è l’espressione di un giudizio dell’intelligenza. Appartiene all’essenza dell’intelligenza compiere l’atto di affermazione, o di negazione. In forza dell’evidenza di ciò che viene affermato o negato, la ragione o l’argomento dell’affermazione o negazione è l’evidenza, ossia il carattere manifesto del contenuto, della cosa, sia dal lato della visibilità, sia dal lato della visione. E questo carattere manifesto per entrambi i suoi lati costituisce l’argomento, in base al quale si ha l’affermazione della verità dell’intelligenza e della verità della cosa, ma in mancanza del quale tale affermazione è immotivata, senza fondamento. 

3.

Stando a questa struttura essenziale dell’intelligenza, una sua affermazione enunciata nell’assenza dell’evidenza la mette in una posizione di contrasto con se stessa: di per sé l’intelligenza non dovrebbe porre l’atto, cioè non dovrebbe affermare o negare alcunché, perché qualsiasi atto dell’intelligenza è suscitato dall’evidenza della cosa; d’altra parte l’affermazione compiuta in assenza dell’evidenza è un atto inspiegabile, in quanto l’intelligenza afferma ciò che non si manifesta e non vede. Non solo, ma è inspiegabile anche per il fatto che l’intelligenza aderisce e consente a ciò che si mostra e non vede. 

Eppure una spiegazione si deve trovare, e la si trova dal lato della volontà che determina l’intelligenza in base alla sua scelta di aderire e acconsentire a una delle parti della contraddizione, cioè all’affermazione contro la negazione. Questa scelta avviene per un motivo che riguarda solo la volontà, ma la riguarda in maniera così determinante da imprigionare l’intelligenza e da tenerla ferma all’enunciazione, che compie senza visione e senza visibilità, ossia senza evidenza. Questo determinante imprigionamento dell’intelligenza, che viene piegata e tenuta ferma all’enunciazione inevidente, chiarisce perché l’atto di fede è ad un tempo immotivato e fermissimo, tale da escludere, da parte della volontà, ogni dubbio e ogni timore del contrario.

Tuttavia questo imprigionamento dell’intelligenza non le toglie la sua intrinseca essenza che è di vedere ciò che si mostra e ad enunciarlo nella forma della sua manifestazione. Per questo essa non può appagarsi né quietarsi in ciò che in quello che afferma: proprio per il fatto che ciò che afferma non si mostra ed essa non lo vede, mentre la sua essenza è di vedere e di affermare quello che vede. Da qui, all’interno della fede, nasce per l’intelligenza il movimento di inquisizione, di ricerca, di indagine, diretto a vedere quel che crede e quindi ad appagare nell’evidenza del visibile la sua visione. “Questo movimento si dirige verso ciò che è contrario a quello che l’intelligenza tiene fermissimamente per fede”. Confrontata con il concetto della verità filosofica, l’enunciazione compiuta dall’intelligenza sotto la determinazione estrinseca della volontà e accompagnata dall’adesione e dal consenso non è una enunciazione in rapporto con la verità, e cioè non varca i confini del dubbio e dell’opinione. Detto esplicitamente: enunciare nella fede una proposizione e aderirvi ritenendola per vera non significa escludere la contraddittoria e imporsi sulla propria negazione, e quindi significa dubitare e temere che tale negazione possa consistere.

Ma si consideri bene: nel contesto della verità filosofica la contraddittoria esclude la contraddittoria sulla base dell’impossibilità della contraddizione; nel contesto della verità di fede non si dà l’esclusione della contraddittoria, ossia una fede o una religione non esclude un’altra fede o un’altra religione sulla base dell’impossibilità della contraddizione, proprio perché in questo contesto non si ha l’evidenza di una parte della contraddizione: la religione A, in rapporto con la non evidenza dell’altra parte: la religione B; la non evidenza è comune a tutte le fedi e a tutte le religioni e, quindi, non si ha una fede o una religione che compaia con una evidenza che rende contraddittorie tutte le altre fedi e tutte le altre religioni.

Eppure una escludenza si impone in forza dell’essenza della fede, cioè in forza della volontà da cui scaturisce il fermissimo assenso alla proposizione enunciata dall’intelligenza: è il ripetuto “firmissime” di Tommaso. In base a questa fermezza ogni fede è assoluta sia dal lato intrinseco della fermissima adesione sia dal lato estrinseco dell’esclusione di ogni altra fede. Per il primo lato ci può essere dubbio, timore, incertezza; ma non da parte della volontà, bensì solo dalla parte dell’intelletto tenuto fermo su una proposizione priva di evidenza; in questo senso la coscienza credente - l’interiorità della fede - è assoluta nel suo credere: dubitare o oscillare da parte dell’adesione e dell’assenso della volontà significa assentire e non assentire, aderire e non aderire, cioè significa credere e non credere, anzi più chiaramente significa porre e non porre, cioè deporre l’atto di fede. 

Per il secondo lato l’assenso e l’adesione alla propria fede equivale a ritenere che le altre fedi sono incommensurabili con la propria: si tratta di due assoluti che si escludono nell’atto stesso in cui si confrontano. Ciò non vuol dire che le altre fedi non siano fedi e assolute fedi; vuol dire al contrario che qualora una fede non le trattasse come intrinsecamente ed estrinsecamente assolute fedi, perderebbe essa stessa la sua assolutezza e decadrebbe a non fede. Il rapporto tra le fedi intercorre su questa linea dell’assolutezza intrinseca ed estrinseca e fra l’assolutezza propria di ciascuna in confronto con l’assolutezza propria dell’altra
.

4.

La situazione è perlomeno paradossale fino a confinare quasi con l’aporia. Ma il paradosso e l’aporia sono destinati a dissolversi, quando si rifletta a fondo sulla struttura della fede nel suo insieme e negli elementi che entrano in composizione in essa: allora si comprende che un’assoluta fede, in quanto assoluta costituisce il principio, su cui poggia e da cui deriva l’intero suo contenuto.

Allora come si configura il nostro tema sull’unità e pluralità del vero? Stabilito che cosa significa “verità” come “verità di fede”, si dovrebbe modificare la formulazione in questo modo: qual è l’unità della verità di fede e qual è la pluralità dei veri di fede? Ossia, semplificando la domanda: si può individuare l’unità della verità della fede e della religione in maniera da determinare la pluralità del vero delle fedi e delle religioni? In un primo momento a noi sembra che la risposta che si può dare abbia la stessa fisionomia di quella tentata in riferimento alla unità della verità dell’essere e alla pluralità dei veri che sono gli essenti. Questa risposta può avere una certa plausibilità solo se le due grandi dimensioni vengono considerate da un punto di vista esteriore. Se ci si pone dal punto vista interiore alla dimensione della fede e della religione la risposta muta significato con il mutare di significato della verità e del vero rispetto alla dimensione ontologico-metafisica. 

Poiché, infatti, il credere, la fede, è “ritenere per vero” ciò che non ha i connotati essenziali della verità filosofica;  e poiché il ritenere qui assume una qualificazione “pratica” consistente nell’adesione e nell’assenso come atto della volontà; poiché, infine, questo atto pratico intenziona sempre in concreto una determinata fede e una determinata religione, si deve concludere che nessuna determinata fede, nessuna determinata religione può elevare la pretesa di esaurire in sé nella sua pienezza l’unità della verità della fede, così da presentarsi come la religione: «ogni fede – ogni religione – ripone ultimamente il suo significato e la sua realtà nel mistero, che la sovrasta, la domina e la determina. Una determinata fede è una determinazione manifestativa e figurativa del mistero, che la suscita. Quando una determinata fede dimentica questo involgimento nel e questo avvolgimento da parte del mistero, si presenta e si impone come una fede, che nella sua determinatezza esaurisce il mistero, cioè lo riduce, lo limita e, in ultima analisi, lo elimina: tutto il mistero consiste solo in questa manifestazione o in questa figura religiosa…». Questa  estenuazione  del mistero «costituisce la segreta, virtuale e sotterranea tendenza di ogni fede e di ogni religione allo gnosticismo»
. 

Sicché in definitiva la composizione tra l’unità della verità della fede e la pluralità dei veri delle singole fedi si sostanzia nel «riconoscimento da parte di ogni singola fede di essere fede, che sussiste nella dipendenza e nell’appartenenza al mistero»
. Ogni fede o religione è vera in quanto e nella misura in cui è “una forma rivelativa del mistero”, la quale si approssima al mistero con maggiore o minore intensità e comprensione, e della quale  il mistero è la piena, totale e una verità. Una riprova di queste considerazioni si osserva nell’andamento del cosiddetto “dialogo ecumenico” intrareligioso e interreligioso, dove, mentre si dichiara, da una parte, che il principio fondante di ogni fede e di ogni religione è indiscutibile e che questa indiscutibilità ha la sua radice precisamente nel mistero, dall’altra parte non si sottolinea dovutamente che l’intangibile indiscutibilità del mistero stabilisce il terreno, su cui si apre la possibilità per ogni altra e ulteriore discussione.

5.

Sull’aspetto dell’unità e della pluralità del vero in rapporto alle culture non ci soffermiamo a lungo, se non per osservare che qui il tema si complica - oltre che per l’inflazione di definizioni:  se ne danno 200 e oltre -, per due motivi più pertinenti: da una parte la cultura comprende in sé anche la filosofia e la religione; dall’altra è un luogo comune considerare la cultura come una dimensione caratterizzata dalla contingenza, dalla storicità, dall’instabilità, della variabilità, dal  trascendimento di sé, e via enumerando. Senonché nell’una e nell’altra parte o si lascia che il fiume sempre in moto della cultura scorra secondo procedimenti, regole, connessioni, formalità, leggi di espansione/contrazione, crescita/declino, e altro ancora: in questo caso la pluralità delle culture è separata dall’unità, ma in modo tale che anche il vero della pluralità è separato dalla verità dell’unità; in ultima analisi alla filosofia e alla religione viene riconosciuta una funzione puramente metodologica e strumentale chiamata metacultura, che consiste nel «trascendere la cultura in cui operano”, cioè nell’”uscire da una cultura per produrre altra cultura»
.

Ma c’è anche chi in questo quadro cerca di superare il fatidico “relativismo culturale” con il riferimento a certi criteri o punti fissi, dai quali far emergere la verità o gli aspetti di verità della cultura. Poiché l’uomo è il centro  di tutte le componenti culturali, in quanto origine, soggetto e scopo – la cultura è “umanizzazione” secondo M. Scheler, cioè formazione ed educazione dell’uomo (paideia, Bildung) –, si dovrà indicare nella natura umana e ultimamente, tramite la mediazione della trascendenza, nel concetto di persona e della sua dignità  il principio stabile della cultura, cioè della sua verità
, donde proviene la qualificazione di vero di ogni opera culturale compiuta dall’uomo.

Ma non si può mettere a tacere il sospetto di ambiguità che suscitano queste visioni appena esposte. Il concetto di trascendenza, a cui si ricorre per definire la peculiarità della natura umana e quindi della persona, sottende due diversi significati: la trascendenza come atto del trascendere e la trascendenza come assolutezza di ciò che trascende. Le visioni, a cui ci riferiamo, non superano questa ambiguità sia perché la cultura come trascendere implica che l’atto del trascendere non sia altro che l’atto del far cultura e quindi totalmente immanente alla cultura. Questo chiarisce perché, nel tentativo di raggiungere una affermazione sulla verità della cultura, il discorso rimane prigioniero, impigliato nella linea del processo culturale. Si verifica allora che il trascendere la cultura è attivare cultura, senza che con questo si abbia guadagnato il senso della verità del far cultura: si sa che si trascende, ma si dimentica che si trascende entro lo stesso orizzonte. 

È per questo che si parla di condizionamenti della stessa natura umana, che questa natura sarebbe poi in grado di trascendere, cioè di coinvolgere nell’atto culturale; ed è ancora su questo terreno che nasce come una convinzione indiscutibile che “ogni concetto di natura è sempre frutto di cultura”. Ma anche concedendo che l’uomo è il centro del cerchio della cultura, si dovrà ammettere che egli non è il principio originario della verità né per se stesso né per il mondo che egli si costruisce con l’attività culturale. Il principio originario o l’assoluto fondamento della verità è ciò che si chiama la Trascendenza Sussistente, che si rapporta al trascendere in quanto atto culturale come trascendimento dello stesso  trascendere. Siamo così riportati sul piano ontologico-metafisico. E a questo punto dovremmo sviluppare daccapo le considerazioni già svolte nel punto iniziale sulle filosofie. Ma qui mettiamo punto al nostro discorso.  

SULLA UNITÀ E PLURALITÀ DEL “VERO” 
IN CONNESSIONE CON LA SUA “INCONTROVERTIBILITÀ”
Angelo Marchesi
1. Verità filosofica e verità di fede

Unità e pluralità del vero, viste in rapporto con la ricerca filosofica e con la pluralità delle religioni e delle culture, mette indubbiamente in tensione la “formulazione” (ossia l’espressione) della verità, (che ritiene e presume di essere unica e incontrovertibile) con la possibilità (o l’ipotesi) di una pluralità della verità, pluralità che congiurerebbe, per così dire, contro l’asserita unicità incontrovertibile del vero.

Il tema (e il problema), così delineato, è stato oggetto di molteplici approfondimenti nel corso dello svolgimento del 65° Convegno di studi filosofici a Gallarate. Tra questi vari “svolgimenti” ritengo quello proposto dall’intervento di Aniceto Molinaro
 come il più esplicito e il più  sollecitante per la netta distinzione, da lui fornita, tra «verità filosofica» e «verità di fede».

Mentre infatti «in filosofia – precisa Molinaro – verità significa manifestazione incontrovertibile della manifestatività incontradditoria dell’essere e dell’essente
 […], la verità di fede è priva di ciò che costituisce essenzialmente la verità filosofica o di ragione: è priva della proprietà manifestativa incontrovertibile»
. Perciò, precisa sempre Molinaro: «Credere, quindi, è l’atto di adesione e di assenso a una proposizione
, di cui non sono visibili, e quindi non si vedono, la manifestazione e la manifestatività del contenuto, che si afferma e a cui si dà l’assenso».

Tanto è vero che Molinaro, in una nota del suo testo rileva che quanto è stato da lui esposto sulla distinzione tra «verità di ragione» e «verità di fede» è rinvenibile (anche) in tre diverse opere di Tommaso d’Aquino
 nelle quali emerge con chiarezza che: «Non potest simul idem et secundum idem esse scitum et creditum, quia scitum est visum et creditum est non visum».

Stanti queste indispensabili precisazioni e distinzioni di piani
, si può poi capire (e condividere!) quanto Molinaro aggiunge: «Poiché il credere, la fede, è “ritenere per vero” ciò che non ha i connotati essenziali
 della verità filosofica; e poiché il ritenere qui assume una qualificazione “pratica” consistente nell’adesione e nell’assenso come atto della volontà
; poiché, infine, questo atto pratico intenziona sempre in concreto una determinata fede e una determinata religione, si deve concludere che nessuna determinata fede, nessuna determinata religione può elevare la pretesa di esaurire in sé nella sua pienezza l’unità della verità della fede, così da presentarsi come la religione», in quanto ogni fede, ogni religione «ripone ultimamente il suo significato e la sua realtà nel mistero
, che la sovrasta, la domina e la determina»
.

Molinaro aggiunge poi, per ulteriore chiarimento: «quando una determinata fede dimentica questo involgimento nel e questo avvolgimento da parte del mistero, si presenta e si impone come una fede, che nella sua determinatezza esaurisce [o, meglio: pretende di esaurire!] il mistero, cioè lo riduce, lo limita e, in ultima analisi, lo elimina»
, impoverendo in tal modo la stessa fede religiosa o correndo il rischio – aggiungiamo noi – di cadere in forme di intolleranza e di non rispetto delle altrui convinzioni religiose, come la storia delle religioni purtroppo ci documenta, negando ogni forma e possibilità di effettivo dialogo interreligioso, che invece presuppone un vicendevole rispetto dei dialoganti.

Tornando ora all’iniziale rilievo – presentato da Molinaro in questo volume – circa la “incontrovertibilità” della «verità filosofica», occorre notare che tale accertamento (o prova) della detta incontrovertibilità, va collegato strettamente, come si vedrà, alla rilevata incontradditorietà (o non contraddicibilità) di uno o più asserti, o affermazioni ben precise. A questo proposito vorrei far notare che, anche nella stessa ultima edizione della Enciclopedia filosofica, non figurano né il lemma: controvertibile e incontrovertibile e neppure il lemma: confutabile e inconfutabile (e neppure: innegabile)
, mentre ritengo che questi termini dovrebbero essere presenti e spiegati con una certa precisione. 

Molinaro non è il solo ad usare il termine: incontrovertibile – incontrovertibilità; c’è infatti un precedente quanto mai significativo in un saggio di Gustavo Bontadini
, in cui l’autore, oltre che usare, nel corso di questo suo scritto, ben quattro volte il termine: “incontrovertibile”, esordisce facendo notare che ci sono, si danno due ambiti di fenomenologie. Egli osserva infatti all’inizio: «C’è una fenomenologia che precede, e una che segue la metafisica»
.
Di fronte a questa inusuale asserzione sulla duplicità della fenomenologia, certo bisognosa di chiarificazione, Bontadini spiega che: «Quella che precede (la metafisica o il discorso metafisico) è l’esperienza come conoscenza immediata
. La metafisica è mediazione dell’esperienza alla stregua dell’idea dell’assoluto. Ogni metafisica è questo. Le molte metafisiche – aggiunge Bontadini – poi differiscono in quanto l’esperienza che esse intendono mediare, è, così come viene intesa in ciascuna di esse, più o meno inficiata di presupposti, e in quanto diverso è il principio o l’energia logica con cui esse operano la mediazione. La classificazione delle metafisiche è ancora da fare o almeno è, oggi, da rifare»
.
Qui indubbiamente, a motivo dei giudizi espressi, occorrono certo dei chiarimenti e l’autore li fornisce sollecitamente dicendo: «L’esperienza, la fenomenologia che precede la metafisica è il regno del certo. La certezza, in buona gnoseologia
, implica la verità. La certezza sperimentale – spiega Bontadini – è incontrovertibile
, però l’interesse filosofico va al di là di essa. L’interesse filosofico, che è l’interesse che l’uomo ha per il proprio essere, suscita la metafisica. Questa – precisa Bontadini – risponde insieme ad un ideale razionale e al (suddetto) interesse. La ragione e il cuore nascono ad un parto, e la loro unità
 è la filosofia, mentre la loro separazione è la morte della speculazione. Non è necessario essere hegeliani per essere speculativi».

2. Dalla fenomenologia al discorso metafisico

Dopo questi puntuali rilievi che chiariscono il processo conoscitivo umano, alla luce della tesi della intenzionalità conoscitiva, acquisita con precisione dalle indagini della scuola husserliana, Bontadini, mettendo in connessione i momenti dell’esperienza fenomenologica con l’ulteriore momento della riflessione metafisica, scriveva: «Tra l’esperienza con la sua certezza e la metafisica con la sua razionalità, tramezza il tempo». E subito, sulla scorta delle note indagini agostiniane e bergsoniane sulla nostra esperienza del tempo, spiegava: 
Il tempo è sperimentato (è forma dell’esperienza) e trascende l’esperienza (e fonda la possibilità di una esperienza come futuro) ed apre l’accesso al [discorso] metafisico in forza della domanda: “dove andiamo a finire?”.

Ciò che sperimentiamo è realtà – precisa Bontadini – non fenomeno: ma ciò che non sperimentiamo è ciò in cui andiamo a finire. L’esistenza disgiunge autenticamente il certo dal vero (che certa gnoseologia aveva disgiunti maldestramente) e chiede alla metafisica la loro autentica ricongiunzione
.

Bontadini poi fa rilevare: «La stessa delimitazione (fenomenologica) dell’esperienza come tale è fatta in riscontro ad una ulteriorità, verso la quale gravitano l’interesse (filosofico) e la ragione. Questo gravitare è constatato fenomenologicamente ed è il maggiore insegnamento della filosofia contemporanea», in cui però viene non solo contestata, ma «proclamata impossibile la metafisica» che – come precisa sempre Bontadini – «è incontrovertibile, come la fenomenologia da cui è preceduta»
. Bontadini opportunamente rileva che «l’analisi (attenta) della controversia e dei proclami (contro  la metafisica) ci dimostra che anch’essi contribuirono alla determinazione esatta della metafisica stessa, rimuovendo inesatte concezioni dell’esperienza (orientandoci sul campo fenomenologico) ed inesatte concezioni della ragione»
.
Proseguendo nell’analisi del discorso metafisico e delle sue fondazioni, Bontadini, sulla scorta del pensiero aristotelico, rileva che: «Il principio della metafisica – il principio di non contraddizione – che è anche legge del pensiero
, in generale, proprio perché primo e fondamentale, non è fondato» (da nessun altro). Tuttavia – rileva ancora Bontadini – mentre «l’evidenza, così da sola, vale per la realtà presente in carne ed ossa», in quanto «la presenza della realtà in carne ed ossa è l’esperienza» (fenomenologicamente attestata), «quando invece si tratta di un elemento logico, si deve vedere per l’appunto la sua fondazione; (…) si vuol vedere il fondamento della mediazione».

Dopo queste precisazioni, che caratterizzano tipicamente il discorso metafisico bontadiniano, il citato pensatore asserisce: «Ogni giudizio si fonda (…) con l’esclusione del contraddittorio. Chi, ad es., nega che questo è bianco, si mette in contraddizione con l’esperienza. Vero che uno può anche mettersi in contraddizione con l’esperienza. Ma, come si vede, perché si dia il mettersi in contraddizione con l’esperienza, occorre riferirci ad uno, ed alla sua iniziativa. Per sé l’esperienza è il positivo». «Uno – aggiunge qui Bontadini – può negare lo stesso principio di non contraddizione. Però, così facendo, si annulla, per la natura stessa della contraddizione. La non contraddizione è la norma stessa del positivo»
.
Sempre insistendo giustamente su questo punto cruciale, Bontadini rileva: 
Tanto chi nega l’esperienza come chi nega il principio (di non contraddizione) è considerato pazzo, giacchè il primo principio è la forma della ragione […] Resta però che uno può, se vuole, annullarsi come pensante; può scegliere il nulla, come sua essenza e suo destino. La metafisica è incontrovertibile, è necessaria, ma non è necessariamente persuasiva. E’ il positivo in sé, semplicemente». 

Ed ulteriormente annota: 

Si verifica allora che la metafisica possiede insieme(!) la proprietà di essere incontrovertibile e la proprietà pascaliana di avere in sé abbastanza tenebre perché chi non vuol vedere non veda
.

D’altronde Bontadini rileva che «la metafisica può dare noia» o perché si ritiene che il termine: essere sia insignificante (cfr. R. Carnap) o perché non appena la mediazione metafisica fa trascendere l’esperienza (del piano fenomenologico), uno dubita che le determinazioni logiche dell’inferenza teologica siano vere determinazioni dell’essere. In questo modo Bontadini distingueva tra discorso metafisico e filosofia in cui l’uomo, ciascuno di noi, prende posizione di fronte alla vita e ai suoi impegni di coerenza etica o di incoerenza passionale
.
In relazione a questa differenza tra metafisica e filosofia, Bontadini giustamente osservava: «Questa differenza di umanità, che è filosofia, genera una fenomenologia, la quale viene dopo la metafisica. È la fenomenologia dell’umano o storia: fenomenologia dell’epoca (il tempo qualificato); mentre quella che precede la metafisica è la fenomenologia del tempo indifferente» e concludeva: «È per questa seconda fenomenologia che noi, per quanto possiamo capire, pensiamo che Dio abbia creato il mondo»
.
3. In riferimento alla unità e pluralità del vero

Se ora teniamo presente la differenza di piani e di livelli di conoscenza esistenti tra ambito delle conoscenze molteplici (sul piano fenomenologico-scientifico- sperimentale) e ambito della conoscenza metafisica, con la correlata fondazione e ancoramento del molteplice (e diveniente!) piano fenomenologico all’Essere indiveniente e originario, creatore libero e sostentatore (nell’essere) del molteplice, possiamo anche capire che la metafisica classica, correttamente intesa e rigorizzata, se ne guarda bene dal pretendere di essere un sapere subalternante la scienza, magari con illogiche pretese di deduzione di quanto la ricerca scientifico-sperimentale, indagando il reale, acquisisce.

Già Bontadini in una celebre “Prolusione” del 1953, intitolata: L’attualità della metafisica classica
, scriveva: 
La metafisica è, bensì, mediazione dell’esperienza: ma tale mediazione, mentre stabilisce la trascendenza della realtà originaria nei confronti dell’esperienza, rispetta poi la effettiva realtà di questa, accogliendola per quello che è. E come accoglie e rispetta l’esperienza, così accoglie e rispetta ogni integrazione di essa che l’indagine scientifica vi apporta. In altri termini, tutto il restante sapere è lasciato alla sua competente libertà. La metafisica ha rinunciato all’onere di scienza subalternante
. Naturalmente, rinunciando insieme all’onore. 

Ma direi che l’onore, perduto da una parte, rinasce, maggiore, dall’altra, se si tien conto che per ogni cosa il vero onore è quello che risulta dalla sua autenticazione. L’indeducibilità dell’esperienza e della scienza dalla metafisica dell’essere costituisce essa stessa una caratteristica della posizione della metafisica dell’uomo e deve essere come tale tematizzata, Ne risulta che, se la metafisica perde la sua incidenza nei confronti del sapere (sperimentale), guadagna in incidenza nei confronti diretti dell’uomo e del suo destino
.

Questa ulteriore precisazione mostra che:

1) la metafisica istituisce e pone la differenza ontologica tra la realtà originaria e la realtà del molteplice da essa derivata, «dando così all’uomo – nota Bontadini – quel porro unum che, nell’ordine naturale, non gli viene da nessun’altra parte»;

2) la stessa metafisica, incentrata sulla prospettiva del pensiero come pensiero dell’essere, è a fondamento pure delle convinzioni umane dell’esistenza del mondo e della molteplicità dei soggetti.

Due convinzioni
 che non hanno carattere meramente empirico e che neppure rispondono a conclusioni della scienza, ma stanno piuttosto a fondamento delle scienze naturali, l’una, e delle scienze morali, l’altra […] Anche qui però la funzione fondante non trapassa in funzione deduttiva [dalla metafisica]: anche qui i concreti lineamenti del mondo naturale o sociale vanno tratti, per quanto l’investigazione umana può, dalla esperienza e dalla sua elaborazione scientifica.

Alla luce di queste meditate precisazioni, che si connettono con il suddetto tema del “Convegno del Centro di studi filosofici” in relazione all’unità e pluralità del vero ed ai diversi “ordini di verità” (richiamati anche nella citata relazione di Philippe Capelle-Dumont), va chiarito – sempre sulla scorta dei rilievi bontadiniani -  che «alla conclusione teologica ed alla [affermazione della] trascendenza o distinzione ipostatica dell’Essere dal divenire» va aggiunto che «la suddetta conclusione teologica dà un preciso orientamento di diritto all’esistenza umana, attraverso i suoi immediati corollari, soprattutto quello della creazione, da cui segue, ulteriormente, che la finalità di ogni divenire non può fermarsi – di necessità fisica, così come di necessità morale – che all’Essere immobile (o in-diveniente e assoluto)». Pertanto questa «posizione del fine di diritto non si traduce soltanto in una specificazione etica, ma equivale all’istituzione stessa dell’ordine dell’eticità o del dover essere».

E Bontadini conclude: in questa rigorosa «semantizzazione di questo dovere, per cui il dovere si scinde dal puro volere, (il fine ultimo di diritto si distingue dal fine ultimo di fatto), è appunto il rapporto con l’Assoluto, quando l’Assoluto è concepito non come semplice unità dei finiti, ma, secondo che impone il principio della metafisica, come contrapposto all’ordine del finito»
.
Non sarà inutile ricordare qui che non solo l’esistenzialismo ateo (non certo quello kiekegaardiano!), ma anche il prassismo marxiano e lo scientismo operazionistico contemporanei hanno confermato ai nostri giorni questa verità e cioè che: «All’infuori di quel rapporto (con l’Assoluto) non resta all’uomo che inventare il suo fine, ossia inventare se stesso: non più il valore che si impone [perché fondato metafisicamente], ma soltanto il valore o i valori che si pongono, identificando il dovere con il volere».

Anche a proposito della posizione di chi, storicisticamente, sostiene che «l’uomo è, si trova sempre, in una determinata situazione e tende a modificarla a suo vantaggio», Bontadini rispondeva che, anche in questo caso, occorre sapere quale è realmente il vero e duraturo “vantaggio” per l’uomo; altrimenti si procede solo… avventurosamente.   

In questo contesto Bontadini precisa inoltre che non si deve parlare (con questo tipo di fondazione metafisica) di «morale eteronoma», giacchè: «riporre il fondamento della morale nell’Essere assoluto, non è cosa diversa dal riporlo nella ragione, in quanto la ragione è nulla meno che la facoltà dell’essere»
.  

Lo stesso vale per il rapporto della metafisica con la religione, come rileva successivamente lo stesso Bontadini
, aggiungendo ironicamente che: «Chi si sdegna della identificazione del Motore in-diveniente aristotelico col Dio Padre del cristianesimo, si comporta, in fondo, come quel bel tipo inventato da Hegel, il quale rifiutava delle mele, perché aveva chiesto della frutta. Il cosiddetto antiintellettualismo del cristianesimo non è che una denuncia della falsa sufficienza della sapienza mondana, e perciò del filosofismo, e sia pure del metafisicismo; ma non ha nulla a che vedere con una sconfessione della ragione»
.
4. Un ultimo rilievo sulla distinzione tra sapere (filosofico) e credere (religioso)

Qui ci si può opportunamente connettere con quanto rilevava Molinaro, nel suo lucido intervento (al citato Convegno di studi filosofici), quando ha fatto notare che, mentre “in filosofia” verità «significa acquisizione e manifestazione incontrovertibile (!) della manifestatività incontradditoria dell’essere e dell’essente», la “verità di fede”, a differenza di quella filosofica, è «priva della proprietà manifestativa incontrovertibile» e quindi «credere» implica un atto personale (!) di adesione e di assenso ad asserti e ad una prospettiva escatologica di cui non sono visibili la loro palese manifestatività, ma vanno accettati sull’autorità e la testimonianza di Colui che li ha proposti a ciascuno di noi. Nel Vangelo infatti ricorre, non a caso, l’espressione e l’invito: «Si vis…» ecc. 

Pertanto, accanto alla consapevolezza che il messaggio religioso è legato anche al mistero e quindi non può mai essere esaurito da nessuna “confessione” o prospettiva religiosa (donde il motivato richiamo al dialogo interreligioso!), va sottolineata questa “componente” volontaria e personale, che caratterizza, anche in questo ambito, la pluralità della ricerca del vero, come già emergeva anche nell’ambito della ricerca filosofica, data la “non esaustività” della nostra capacità conoscitiva umana.  
                       

PROBLEMATICITÀ DEL VERO E FECONDITÀ DELLA MEDIAZIONE FILOSOFICA
Rosanna Finamore

Attorno alle questioni riguardanti la verità, si raccolgono plurimi punti di vista, si delineano molteplici prospettive filosofiche. La varietà degli approcci richiede, con il rispetto delle posizioni, il vaglio delle proposte, nella consapevolezza che sono tentativi
 con cui ci si accosta al tema ineludibile della verità e si inseguono le idee del vero. Con il presente contributo focalizziamo l’attenzione sulla problematicità del vero, al fine di cogliere – nella diversità di accenti e prospettive – provocazioni e sollecitazioni sulla fecondità della mediazione filosofica, che indaga sull’unità e pluralità del vero anche in ordine a contesti multiculturali e multireligiosi. 
1. Quale concetto di verità?

Non possiamo disattendere il confronto con pensatori che hanno inteso problematizzare sul concetto stesso di verità, dando luogo a molteplici teorie della verità
; tra esse vi sono quelle appartenenti alla riflessione filosofica sul linguaggio. Come poter ignorare che nel dibattito contemporaneo si sono sollevati interrogativi sul concetto di verità e sulla sua funzione nel teorizzare il significato? Messe in discussione le modalità del passato, i concetti di significato e di verità si sono declinati con diversificate attenzioni teoretiche. Il richiamo ad esse non intende qui contrapporsi a riflessioni ontologiche, metafisiche, ma mira semplicemente ad aprire una breccia sul termine, al plurale, “filosofie”, in relazione alla problematicità del vero e alle esigenze-possibilità di dialogo tra rappresentanti di culture e religioni diverse, che non possono prescindere da nuclei di significato, primari o secondari, che attendono di essere riconosciuti, compresi. 

È chiaro che si può anche dissentire o prendere le distanze da riflessioni logico-linguistiche, ma rimane il fatto che esse appartengano al contesto culturale contemporaneo, con tutto il carico delle loro influenze. Nel contesto occidentale, si sono diffuse concezioni, convinzioni relativistiche sulla verità, la quale talora è messa al bando a livello logico, gnoseologico, epistemologico, ontologico; al tempo stesso, attorno alla verità si registrano talora irrigidimenti, forme di dogmatismo, con immancabili respingimenti di altre concezioni culturali e religiose. Per fronteggiare le conseguenze negative delle suddette condizioni si avanza allora la richiesta di stabilire accordi su azioni comuni, per risolvere pragmaticamente casi particolari o singoli problemi. 
Una proposta, tra le altre, è quella di R. Rorty che opta per il ridimensionamento dell’epistemologia, sostituita da un «behaviorismo epistemologico», dato che «la filosofia non ha da offrire nulla di più del senso comune (integrato da biologia, storia, ecc) per quanto concerne la verità e la conoscenza»
. Se la verità diviene «ciò che ci sta bene credere»
 a livello di opportunità che si presentano, c’è spazio solo per qualche accordo comportamentale, che non avrebbe bisogno di altre ricerche sulla verità. La filosofia intraprende la via decostruzionista del concetto e del valore di verità; investe nell’allestimento di ponti che facilitino la relativizzazione di idee, credenze, valori; salvaguarda la comunicazione interpersonale da cui scaturirà il concetto di verità, considerata la dipendenza del pensiero dalla comunicazione. 

Riconoscere la pluralità di approcci comporta anche l’attenzione critica per le loro proposte, che vanno sempre distinte nei loro caratteri; nei limiti del presente contributo, richiameremo pertanto il pensiero di D. Davidson, ben diverso da quello di Rorty, per confrontarci con un modello dell’approccio analitico, che accetta di misurarsi con i filosofi del passato
, teorizza sulle relazioni tra il linguaggio e il mondo, riflettendo sul valore delle intenzioni degli interlocutori in ordine ai significati linguistici e accogliendo la domanda sul ruolo del concetto di verità per il pensiero umano.    

Far fronte alle sfide vecchie e nuove provenienti dall’orizzonte filosofico contemporaneo, consente di accogliere anche la possibilità di ricercare e affermare un’unità della verità che non sia già tutta astrattamente unificata in partenza, ma che consenta di intraprender vie per scoprirne il senso nella pluralità delle condizioni umane, non astraendosi dalla pluralità delle culture e delle religioni, ma accettandone la loro concreta, plurima, dinamica realtà. Questo, come vedremo, richiede anche di mantenere viva l’investigazione filosofica, a partire dalla domanda di fondo sul ruolo affidato alla filosofia.

2. Teorie del significato e valore di verità

Nel dialogo interculturale e interreligioso ci s’imbatte costantemente nel problema dei significati delle parole nonché delle costruzioni che esse assumono negli enunciati. Il problema del significato delle parole, pur appartenendo alla filosofia nella sua interezza, è affrontato in modo specifico dai filosofi del linguaggio, che formulano teorie del significato, in cui viene stabilita la relazione tra enunciati e significati delle parole. Per D. Davidson, ciò comporta una teoria il cui compito sia «quello di mettere in relazione le condizioni di verità note per ciascun enunciato con quegli aspetti (le "parole") dell'enunciato a cui possono essere assegnate identiche funzioni anche in altri enunciati»
. L'esigenza della comunicazione porterà costantemente coloro che parlano a focalizzare l'attenzione non solo su quanto desiderano esprimere e quindi sul corretto impiego semantico delle proprie parole, ma anche sul campo semantico dell'interlocutore; la dimensione linguistica non potrà prescindere da quella veritativa, ossia dal coinvolgimento che l'ascoltatore di altra cultura o di altra religione ha nell'atto della comunicazione, in cui è impegnato ad ascoltare e a proferire parole che siano veritiere. Davidson mette in luce la necessità di non procedere casualmente, né di supporre che sia sufficiente ipotizzare qualche abbozzo di significato perché l'esperienza del parlare insieme possa da sola colmare ogni differenza semantica, in quanto sarà richiesta una teoria del significato che giunga a individuare il valore correlativo di quanto si esprime.
Naturalmente – dichiara Davidson –, chi parla una certa lingua deve poter costruire una teoria del significato per chi ne parla un'altra, sebbene in questo caso la verifica empirica della correttezza della teoria non sarà più tanto banale. Come in precedenza, l'obiettivo della teoria sarà una correlazione infinita di enunciati di ugual valore di verità. Stavolta, però, non si potrà assumere che chi elabora la teoria intuisca direttamente le probabili equivalenze tra la sua lingua e quella straniera. Il suo compito é scoprire, per quanto possibile, quali enunciati lo straniero tiene per veri nella propria lingua (o meglio, in quale misura li ritenga veri)
. 

La teoria è dunque chiamata ad assolvere un compito propriamente filosofico, gli enunciati andranno analizzati e valutati non solo su base linguistica, ma su quella di un valore di verità che sia stimato appartenere come tale a tutti e grazie al quale si possono rinvenire innumerevoli correlazioni, a patto che i dialoganti si rendano disponibili ad accogliere la possibilità di verità che è in ciascuno di loro e che si riverserà negli enunciati. Va, comunque, chiarito un punto che riteniamo prioritario per proseguire la riflessione e tenerla lontana da derive che sposterebbero il suo asse. Affermare che questi ultimi potranno avere «uguale valore di verità» non dovrà comportare alcuna indebita generalizzazione, alcuna affrettato o superficiale riscontro di omologia, né tanto meno alcuna fusione sincretistica di principi e dottrine filosofiche e religiose, in quanto si è tenuti a scoprire e rispettare, innanzi tutto, ciò che altri ritengono per vero nella loro cultura e religione, senza perdere di vista ciò che caratterizza la propria cultura e religione e che immancabilmente rende diversi gli enunciati. 
Non a caso, la collaborazione con il linguista sarà pure necessaria per giungere a enucleare i caratteri che contrassegnano la verità in un’altra lingua, cultura e a vagliarne la loro presenza nelle espressioni linguistiche; infatti, come puntualizza Davidson, «il linguista cercherà di elaborare una caratterizzazione della verità-per-lo-straniero, tale da generare, per quanto possibile, un'applicazione degli enunciati ritenuti veri (o falsi) dallo straniero sugli enunciati ritenuti veri (o falsi) dal linguista»
. Questo non esclude che si possa incorrere in errori a livello di traduzione, per la difficoltà di stabilire un’identità perfetta di valore tra enunciati e loro traduzione, o tra ciò che si proferisce e la successiva composizione di enunciati da tradursi. Bisogna far spazio, allora, ad un valore ulteriore, la sua assunzione renderà più umano l’impegno dell’interpretazione, a conferma che la ricerca della verità non possa restringersi a un esercizio tecnico-linguistico:

L'indulgenza (charity) nell'interpretazione delle parole e dei pensieri altrui é inevitabile anche in un'altra direzione: proprio come dobbiamo massimizzare l'accordo, sotto pena di non riuscire a capire di cosa lo straniero stia parlando, così dobbiamo massimizzare la coerenza con se stesso che andiamo ad attribuirgli, sotto pena di non comprendere
. 

Davidson si ricollega esplicitamente a Quine
 e alla sua teoria della traduzione radicale che collega, in maniera diretta e continua, il dire e il credere; quindi, tutti gli interrogativi sull’uno non possono che trasformarsi in interrogativi sull’altro, senza che venga fissata una priorità epistemologica. «Non sappiamo che cosa una persona intenda dire se non sappiamo che cosa crede; non sappiamo che cosa creda se non sappiamo cosa intenda dire»
. Al tempo stesso Davidson vuole andare oltre Quine e aprire il suddetto cerchio al riconoscimento teoretico di ciò che caratterizza ricorsivamente la verità; a questo proposito, si può convenire con E. Picardi, nel riconoscere Davidson come il filosofo contemporaneo che ha argomentato in mondo particolarmente incisivo il ruolo fondamentale del concetto di verità nella spiegazione filosofica del significato delle parole tra interlocutori
. 
Occorre considerare che non sono gli enunciati per se stessi e da soli a possedere la verità in quanto essi rinviano pur sempre a proferimenti di una o più persone in un determinato tempo, l’enunciato non può prescindere dal parlante e dal tempo. La verità si afferma, allora «come una relazione tra un enunciato, una persona, un tempo»
, essa non è astratta, esige sempre di essere letta nella sua contestualizzazione, non per relativizzarla, ma per coglierla nella dinamica di relazionalità che la contraddistingue. Ciò vale per l’area filosofica, come per ogni altra area culturale e religiosa; in esse la verità è sempre definita in un linguaggio e occorre quindi passare necessariamente attraverso enunciati che vanno conosciuti, giudicati e quindi distinti da altri enunciati che non possiedono valore di verità
. L’enunciato, quando è un’affermazione vera, risulta «fedele ai fatti»
; rinvia sempre a un tempo in cui viene proferito e chiama in causa i parlanti
, il loro appartenere al mondo
. 

I significati linguistici, nel loro costituirsi e affermarsi, dipendono sempre da contenuti mentali; lo stato mentale nel suo operare produce significati, grazie alla sua intenzione di significare, che è primaria, e che si dispiega nella comunicazione. L’atto del comunicare, impiegando il linguaggio, manifesta le intenzioni plurime e reciproche dei comunicatori, nonché le loro esigenze di conoscenza reciproca. Non a caso, P. Grice distingue il dire e l’implicare, il significato contenutistico da altri significati che intervengono nella comunicazione; dalla loro unione scaturirà il significato reale. Secondo questo pensatore, i dialoganti sono guidati da un principio, quello di cooperazione, che richiede il loro pieno coinvolgimento personale che potrà avvenire applicando quattro massime
 di chiara eco kantiana – di quantità, di qualità, di modalità, di relazione – per sostenere e mantenere alta la riuscita del dialogo. 
3. L’esser nascosta e l’esser scoperta della verità

Ad andare oltre le questioni analitiche, senza per questo mettere tra parentesi le questioni linguistiche ed epistemologiche, ci aiuta Heidegger. Nel suo pensiero fenomenologico una rilevanza particolare ha l'asserzione e in essa la verità, il suo esser-vero. L'asserzione non può essere considerata solo come un insieme di parole pronunciate che hanno un nesso; occorre infatti interrogarsi su ciò che lega le parole e che conferisce unità al nesso stesso. Heidegger affronta così la questione della congiunzione delle parole nella copula. Già in Aristotele il logos non era solo un enunciato, poiché alle parole si uniscono i significati, il processo del pensare, gli oggetti pensati, gli enti; ma non è tanto la loro successione, né il rapporto che si stabilisce tra i segni e gli oggetti designati che può bastare per affrontare la questione della verità, strettamente attinente al logos, che non può ridursi però all'insieme delle parole che lo esprimono. Dal nesso delle parole si passa allora al nesso delle rappresentazioni appartenenti alla psiche, ma ciò non basta, perché occorre individuare il nesso delle cose esterne, come il nesso rappresentazionale cioè concordi con quest'ultimo. 
Quello che va salvaguardato è il logos nella sua pienezza e dunque vanno ricomposti insieme tutti i nessi; è ciò che avviene nell’ asserzione, comprensiva dell'azione dell'asserire e del contenuto asserito da parte dell'esserci, grazie ad un atteggiamento intenzionale con cui è stabilita intenzionalmente una relazione con il disvelato, che è accessibile, che quindi è già dato. Esso è intramondano, e ciò assicura il suo darsi all'esserci, che si caratterizza costitutivamente come «essere-nel-mondo». «Non vi sono dapprima delle parole che vengono bollate come segni per dei significati, ma viceversa è a partire dall'esserci che comprende se stesso e il mondo, cioè da un nesso di significati già svelato, che una parola può concrescere fino a questi significati»
. L'asserzione in quanto manifestazione è comunicazione; in essa non si trasmettono parole o rappresentazioni, ma si condivide con altri il rapporto di comprensione dell'ente a cui si rivolge l'asserzione. L'asserzione di per sé non disvela ma impiega il disvelato, garanzia dell'esser-vero dell'asserzione stessa.

Heidegger era rimasto affascinato dalla comprensione della verità che ebbero i Greci, lo stesso termine greco impiegato per verità risulta carico di significato: indica l'essere nascosto; di qui l'esigenza di far venir fuori ciò che è nascosto per renderlo manifesto. Il nascondimento e, per così dire, incoativo, funzionale alla scoperta e allo svelamento. «Esser-vero significa disvelare»
: ciò comporta una dualità di azione, lo scoprire e l'aprire; così vengono disvelati sia l’ente al di fuori dell'esserci, sia l'esserci che è esistente, ossia che è nel mondo. Ecco dunque l'opzione di Heidegger: teorizzare sul «modo d’essere esistenziale della verità», che prende le distanze da ogni indebito fraintendimento soggettivistico e quindi da ogni forma di relativismo e di scetticismo. Se è nell’asserzione che l’esser-vero si disvela, non si può ritenere sussistente la verità, né tanto meno si possono presupporre verità eterne. «L'assunzione di verità eterne resta un'opinione fantastica, così come resta un fraintendimento ingenuo credere che, se la verità è in quanto e fintanto che esiste l’esserci, si ricade con ciò nello scetticismo e nel relativismo». Non rimane altro che accogliere la verità come disvelare ed essere disvelato, entrambi «si fondano nella trascendenza dell'esserci, ed esistono soltanto in quanto esiste l'esserci stesso»
.

In Essere e Tempo, Heidegger ancora una volta si ricongiunge ai filosofi greci per mettere in luce la connessione tra verità ed essere; il loro filosofare verteva sulla verità, la filosofia non poteva che essere scienza della verità, poiché considerava «l'ente in quanto ente, cioè rispetto al suo essere»
 e al tempo stesso assumeva la verità nel significato di ciò che si manifesta. L'indagine acquistava carattere propriamente ontologico, la connessione tra verità ed essere é «originaria» e comporta la connessione ontico-ontologica con l'esserci. A partire dal concetto tradizionale di verità, riflettere sull'essenza della verità comporta riflettere al tempo stesso sulla modalità del suo essere. 

Ancora in riferimento all’asserzione, Heidegger ribadisce che essa giunge ad essere vera poiché è impegnata in un'azione di scoperta: scoprire l'ente, e quindi enunciarlo dopo averlo raggiunto nella scoperta, lo "lascia vedere” nell'unico modo possibile: «nel suo esser-scoperto»
. La verità è tale che non può esser detta senza che si lasci manifestare ciò che essa è; il suo essere scoperta non fa altro che confermare ciò che la caratterizza, il suo non poter essere nascosta. All’adeguazione tradizionale subentra la modalità che mette in campo l'esserci e la dimensione originaria della verità: «solo i fondamenti ontologico-esistenziali dello scoprire mettono a nudo il fenomeno della verità più rigorosamente originario»
. 
Ciò consente a Heidegger di definire l'attività dello scoprire «un modo di essere dell'essere-nel-mondo»
 e quindi di affermare l'apertura che contrassegna l'esserci come «il fenomeno più rigorosamente originario della verità»
, grazie al radicamento ontologico dell'esserci nella verità. La conformità del modo di essere della verità all'esserci non instaura alcuna sottomissione della verità a ciò che è soggettivo, grazie al significato di quello scoprire che impedisce ogni arbitraria appropriazione della verità stessa. Al tempo stesso viene garantita la possibilità di presupporre la verità non perché venga considerata come qualcosa che ci precede o ci travalica, ma per il semplice fatto che siamo in essa. «Presupporre la “verità” significa allora comprenderla come qualcosa in vista-di-cui l'esserci è. Ma l'Esserci – in virtù della sua costituzione ontologica in quanto Cura – è già sempre avanti-a-sé»
.

4. L’interpretazione: tensione partecipativa tra unità e pluralità del vero

Abbiamo fin qui accostato: la concezione analitica di Davidson che propone una teoria del significato, quale teoria della conoscenza e della verità; essa coniuga insieme soggettività, intersoggettività e oggettività, interessandosi delle relazioni tra linguaggio e mondo, mente e mondo; la concezione fenomenologica di Heidegger del disvelare assertivo e dello scoprire la verità in ordine all’essere-nel-mondo, all’esserci; il disvelamento è sia quello dell’ente sia quello dell’esserci, alla luce della connessione tra essere e verità

Ci rivolgiamo ora alla concezione ermeneutica di L. Pareyson, che giunge significativamente a rendere ragione della formulazione della verità, ossia della sua interpretazione, secondo la prospettiva del suo personalismo ontologico e della sua ermeneutica. Le sue riflessioni sono libere da preoccupazioni linguistico-pragmatiche e da preoccupazioni fenomenologiche. Essa riesce a stabilire una ragguardevole tensione partecipativa tra unità e pluralità del vero, tra l’unità della verità e la molteplicità delle sue interpretazioni.

L’interpretazione non ha nulla di arbitrario, essa è «insieme e inseparabilmente veritativa e storica, ontologica e personale, rivelativa ed espressiva»
. È rivelativa della verità, ma per essere tale, non può che esprimerla personalmente nel tempo. Il pensiero rivelativo viene considerato da Pareyson «unico mediatore fra la verità e il tempo»
, pertanto alla filosofia, vale a dire al pensiero ontologico e al discorso veritativo, Pareyson attribuisce una vera e propria missione nei campi della politica e della religione e questo può oggi avere ancor più rilevanza in relazione alla pluralità delle culture e delle religioni. La filosofia ricorderà alla politica, soffocata dalle immediatezza di una ristretta storicità e pervasa da interventi pragmatici, di non farsi travolgere da essi, di non rimanere prigioniera dei particolari, di non chiudersi in se stessa, di non sfuggire al dialogo, decisa com’è a difendere ad oltranza le proprie azioni. Alla religione la filosofia ricorderà di non accentuare a dismisura la dimensione della interiorità per potenziare e accreditare modo un’erronea metaculturalità, mettendo a rischio, tra l’altro, la sua dimensione teologica. 
Pareyson ha una chiara avvertenza di ciò che debba intendersi correttamente per metaculturale. Esso, infatti, «è proprio ciò che via via s'incarna in diverse forme culturali e storiche senza tuttavia mai identificarsi con esse, ma tutte suscitandole e promuovendole, ed esprimendole da sé e generandole dalla propria infinita virtualità, e trovando in esse non solo l'unica sua sede, ma anche l'unica sua maniera di manifestarsi, anzi il suo unico modo di vivere, giacché esso non ha altra vita che quelle stesse forme in cui di volta in volta s'incarna e risiede»
. La pluralità delle culture non può essere garantita solo da forme di tolleranza che consentono la convivenza in uno stesso luogo, ma esse vanno promosse con forme di reciproco riconoscimento, accoglienza, dialogo per raggiungere il traguardo della metacultura, come affermazione della ricerca di una verità non dissipata, che richiede il concorso delle interpretazioni. È appena il caso di ricordare che il dialogo per Pareyson non si fermi alla dimensione linguistica o interpersonale in quanto richiede la coniugazione di verità e alterità, conseguibile soltanto attraverso l'interpretazione che è l'unica a congiungere, senza contraddizioni, la molteplicità con l'unità:

per un verso l'interpretazione è per natura sua molteplice e infinita, non essendoci interpretazione senza pluralità o senza alterità, e per l'altro verso non c'è interpretazione che della verità così come della verità non c'è che interpretazione, dato il carattere infinito e inesauribile della verità
. 

Il pensiero ermeneutico pareysoniano coniuga, pertanto, verità e interpretazione, avendo cura di distinguere le rispettive pertinenze, anche per ciò che è chiamata ad essere la filosofia e quindi per il suo modo di relazionarsi alla verità.

Su questa base, si possono allora riconoscere i limiti del dogmatismo e del relativismo, affinché vengano superati. Dogmatismo e relativismo appaiono come due facce della stessa medaglia: da una parte c'è chi difende l'unità assoluta della verità, come unica e non variabile nel tempo; dall'altra c'è chi difende la storicità delle sue formulazioni, come plurime e necessariamente variabili. Cogliere la contrapposizione diretta dei relativi schieramenti è il primo passo per individuare ciò che vizia alla base i loro procedimenti, che sono identici nella loro negatività e in fondo assai deboli nella loro assertività, in quanto escludono qualsiasi altra via al di fuori di essi. Per Pareyson occorre distinguere filosofia e verità per non incorrere in quel dilemma inutile quanto falso, che va individuato e risolto: 

Non si può attribuire alla filosofia quell'unicità che può essere soltanto della verità o alla verità quella molteplicità che può essere soltanto della filosofia; giacché unicità e intemporalità, se trasferite dalla verità, di cui sono essenza, alla formulazione di essa, diventano nient'altro che un'assurda pretesa, e molteplicità e storicità, se devolute dalla formulazione del vero, di cui solo un natura, alla verità stessa, ne fanno scadere il livello
.

Il pensiero rivelativo accoglie l’unicità della verità grazie all’«originarietà» dell’interpretazione, che consente alla persona di scoprire il rapporto con l’essere in cui il suo stesso essere si pone in modo così partecipativo che giunge a formulare il suo personale, ma non soggettivo rapporto con la verità. «L’originario rapporto ontologico – chiarifica Pareyson – è necessariamente ermeneutico, e ogni interpretazione ha necessariamente un carattere ontologico». Tutte le relazioni umane, a livello conoscitivo o pratico, sono contrassegnate da interpretazioni, e l’interpretazione comporta un «trascendere» e un aspirare all’idea di verità che è ben altro dallo stabilire reti di connessione, o dall’immettersi in esse, per superare l’idea di identità e di cultura e per appartenere più liberamente al mondo globale. Il trascendere dell’interpretazione, in Pareyson, non solo non accantona o non alleggerisce il problema della verità in quanto verità (problema specificamente filosofico), ma conduce anzi a scoprire e ad approfondire il senso originario della verità e la relazione della persona con esso, così come salvaguarda la dimensione sempre storica delle interpretazioni, riconoscendone l’inevitabile pluralità.

In relazione alle religioni e alle culture il ruolo della filosofia è rilevante, tanto più oggi, con il carico delle sue problematiche. Guardare ad azioni comuni che gli appartenenti a religioni e culture diverse possono intraprendere, nella lodevole intenzione di affrontare e risolvere problemi che richiedono cooperazione per i destini delle comunità umane e dell’intera umanità, è senz’altro un considerevole traguardo, purché le azioni non siano unicamente sorrette da motivazioni neo-pragmatistiche che non lascino spazio alla verità. Va, dunque, costantemente riproposta la fecondità della mediazione filosofica, proprio a partire dalla problematicità del vero. Ancora una volta il pensiero rivelativo della riflessione pareysoniana può contribuire a scoprire la dignità della filosofia e della sua mediazione che alimenta il confronto, il dialogo: questo può attuarsi in quanto ci sono le identità dei dialoganti e il loro impegno a ricercare, ritrovare la verità, vivendo responsabilmente nel proprio tempo. Il dialogo c’e in ordine alla verità e non alle ideologie; ciò vale per le filosofie, le culture, le religioni.

A conclusione, va infine richiamata la chiarezza cui Pareyson affermava l'unicità della verità e la pluralità delle filosofie:

Unica, inesauribile, sopra temporale non è la filosofia o la metafisica, ma la verità: la filosofia come conoscenza umana e quindi interpretativa della verità, è di per sé, costituzionalmente, essenzialmente, molteplice e temporale, plurale e storica, o, come sarebbe meglio dire, sempre singola e personale; ed essa è tale non per un suo difetto, ma per la sua natura.

Pertanto le filosofie, che siano degne di essere chiamate tali, sono «formulazioni sempre nuove e diverse della verità inesauribile, e perciò insieme rivelative ed espressive, veritative e storiche»
. Questo comporta al tempo stesso, una richiesta che diventa anche un auspicio: che la filosofia non rinunci alla verità, che si mantenga pensiero della verità, non nel senso che la verità venga oggettivata, divenendo un oggetto alla stregua di molti altri oggetti, ma nel senso che la verità origini la riflessione filosofica, il discorso filosofico, che non è quindi identificabile con un insieme di enunciati, né con appelli all’azione, né infine con un'enunciazione assoluta della verità. Il discorso filosofico può certamente occuparsi di molteplici oggetti, ma questo non comporta che diventi discorso tecnico, poiché «mentre parla degli enti rivela anche l'essere, mentre parla delle cose dice anche la verità, mentre s'attiene ai singoli campi d'esperienza e alle questioni particolari mostra il vincolo esistenziale che lega l'uomo all'essere e la persona alla verità»
. La verità richiede di essere colta sempre all'interno di un contesto storico e nel mondo, attraverso un'interpretazione personale, che lungi da essere una sua distorsione, è il conferimento del proprio assenso ad essa, nella sua inesauribilità.

LA QUESTIONE DELLA VERITÀ E DEL SUO PLURALISMO 
NELL’ATTUALE PANORAMA FILOSOFICO E CULTURALE. 
UNA DISCUSSIONE CON EMANUELE SEVERINO
Leonardo Messinese

1. Introduzione
Al centro della cultura del nostro tempo non troviamo più la struttura di pensiero che – quanto all’essenziale – aveva costituito a lungo la “base comune” per l’uomo europeo, a partire dall’antichità greca fino alla stessa epoca moderna, prima che si compisse quella che Karl Löwith considerava la “frattura rivoluzionaria” del xix secolo
. Si può facilmente convenire sul fatto che quella struttura “classica” di pensiero includeva, tra i suoi pilastri, il riconoscimento del valore incontrovertibile del sapere filosofico. Orbene, pretendere oggi di “fare filosofia” confidando ciecamente nel suddetto paradigma di pensiero, equivarrebbe di certo a mostrare di non essersi accorti – prendendo in prestito una celebre espressione adottata da Edmund Husserl – che “il sogno è finito”. 

Tuttavia, è altrettanto vero che, qualunque sia il giudizio, tuttora comunque controverso, circa il rapporto della nostra epoca con il pensiero moderno –  vale a dire se esso sia di continuità o meno – la struttura del “pensiero epistemico” che continuava a caratterizzare la filosofia anche in epoca moderna è, in ogni caso, ancora implicitamente presente nella cultura contemporanea, in quanto ne costituisce  pur sempre il termine di confronto e di differenziazione. La questione della verità, che è stata sempre centrale per la speculazione filosofica, in qualche modo resta quindi ancora all’orizzonte del pensiero del nostro tempo.

Nel contesto del pensiero contemporaneo, non solo italiano, spicca con un suo particolare rilievo la posizione di Emanuele Severino, al quale deve essere riconosciuto il merito di costringere a riflettere su ciò che comporti per l’uomo l’avere assolutizzato una conoscenza caratterizzata “probabilisticamente” e, quindi, a rendersi conto delle conseguenze teoriche e pratiche che sono implicite in una fuoriuscita dell’uomo dall’orizzonte della verità incontrovertibile. Non si vuole certo negare che ci siano alcune “ragioni” perché tutto questo sia accaduto; esse, però, devono essere portate alla luce più e meglio di quanto abbia fatto il pensiero filosofico contemporaneo e, più in generale, la cultura nella quale oramai quasi naturalmente tutti noi ci muoviamo. Nasce da qui l’invito di Severino, rivolto tanto alla scienza quanto alla filosofia del nostro tempo, non a rinnegare puramente se stesse, quanto invece a mettere in questione l’orizzonte concettuale nel quale esse si collocano, sia per interrogarne la “provenienza”, sia per discuterne il “valore”.

2. La “questione della verità” che Severino pone al pensiero occidentale

A partire da queste considerazioni preliminari, avendo sullo sfondo il pluralismo culturale che caratterizza il nostro tempo, mi soffermerò sulla predetta “questione della verità” per l’appunto attraverso una discussione con il pensiero di Emanuele Severino. La questione fondamentale sollevata dal filosofo bresciano riguarda la effettiva possibilità di un “pluralismo” della verità, una volta che quest’ultima sia intesa – come egli sottolinea che debba essere – come sapere incontrovertibile. Una tale questione, come vedremo, presenta una varietà di aspetti che devono essere presi in considerazione. 

Per Severino non si tratta di tornare indietro rispetto alla “fine del sogno”, di ripristinare quindi l’impostazione epistemica della tradizione filosofica, quanto invece di orientarsi verso la “filosofia futura”, nella quale la dimensione della verità incontrovertibile, pur continuando ad essere espressa con le antiche parole, assume un senso inaudito, libero da quelle contraddizioni che – ad avviso del filosofo bresciano –  costituiscono il motore dell’inevitabile tramonto dell’epistéme filosofica nel sapere probabilistico delle scienze. D’altra parte, la questione da lui sollevata non fa riferimento soltanto al pluralismo nel campo filosofico, ma anche all’effettiva possibilità di una verità intesa in termini “analogici” più ampi, ossia al darsi di una pluralità nelle manifestazioni del vero la quale non si esaurirebbe univocamente nella dimensione rigorosamente teoretico-filosofica.  

Innanzitutto è opportuno rilevare – anche se non soltanto per tenere in debito conto uno degli indirizzi privilegiati nell’attuale panorama filosofico – che la questione è affrontata da Severino con un particolare rilievo quando egli mette a confronto il concetto di verità incontrovertibile con quello di “interpretazione”. Tale aspetto del suo pensiero, in effetti, da sé solo richiederebbe una trattazione più specifica, che peraltro ho già avuto modo di presentare altrove
. Per quello che è possibile dire nel presente scritto mi limiterò a indicare la direzione fondamentale del pensiero di Severino, sia a riguardo del “sapere incontrovertibile”, sia a riguardo del “conoscere interpretativo”, anticipando che comunque, più avanti, avrò modo di riprendere alcuni fili si questa complessa tematica.

La dimensione della verità intesa come sapere incontrovertibile è ciò che definisce formalmente il campo della filosofia inaugurato dai Greci. Questo, per Severino, significa che la logica del sapere filosofico è quella della “non contraddizione”, la quale si determina unitariamente come posizione fondata di questo o quell’asserto e come toglimento di ciò che pretende di mettere in questione il contenuto di un siffatto sapere. Sotto tale aspetto, deve essere affermata l’essenziale “dialogicità del logo”, ma nel senso che la verità non può essere effettivamente tale senza la presenza dell’errore (naturalmente come tolto).

“Verità” è la sintesi dell’asserto e della validità o fondatezza assoluta dell’asserto (dove “validità” e “fondatezza assoluta” significano capacità assoluta di toglimento di ogni negazione dell’asserto): sintesi di ciò che è detto e del valore assoluto di ciò che è detto
.

La dimensione della incontrovertibilità deve essere distinta da una rigorosità intesa come caratteristica di un pensiero puramente “fenomenologico”, il quale comunque ha il pregio di impegnarsi nella critica a ogni ingiustificata presupposizione – mettendo in questione ogni pigra assunzione sul piano del conoscere. Essa deve essere distinta pure dal rigore di un pensiero che resta unicamente “dialettico”. Anche quest’ultimo, infatti, non è in grado di assestarsi nella quiete di un sapere “speculativo” che, viceversa, nell’atto di comprendere in sé, come tolti, gli asserti che intendono contraddirlo, afferma l’originario sovrastare della verità su ciò che intende contraddirla. A differenza del sapere incontrovertibile, ogni altra forma di sapere, in quanto è priva di un fondamento assoluto dei propri asserti,  si colloca sul piano della “certezza”, ma non attinge anche quello della “verità” secondo il significato che è stato sopra precisato.

Il sapere incontrovertibile si costituisce, quindi, come l’intreccio dell’esperienza (ovvero di ciò che è il contenuto della “immediatezza fenomenologica”) e del logos (ovvero della “incontraddittorietà” di quanto è affermato sul piano fenomenologico) 
. L’esposizione organica del contenuto del sapere incontrovertibile, sia pure in seguito sottoposta al alcuni approfondimenti e integrazioni, è stata offerta dal filosofo bresciano ne La struttura originaria
.
Alla luce di tali chiarificazioni essenziali, inevitabilmente molto sintetiche, può emergere il significato della radicale opposizione istituita da Severino tra la filosofia e le altre forme in cui si esprime la conoscenza umana, tutte segnate dalla non incontrovertibilità. In particolare, ciò che va sotto il nome di “interpretazione”, dal filosofo bresciano è visto consistere essenzialmente nella “volontà” di assegnare agli eventi un senso aggiuntivo rispetto a ciò che costituisce il “dato” effettivamente manifesto. Ora, se in determinati casi si è ben consapevoli di trovarsi in un “orizzonte interpretativo”  –  ad esempio, quando si ha a che fare con un documento storico o con un reperto archeologico – ci si deve rendere conto che in altri casi si scambia per un “dato manifesto” ciò che, invece, è anch’esso un contenuto della interpretazione, come è stato bene messo in luce in maniera esemplare nella filosofia di Nietzsche.  

Quello che Severino viene a sottolineare di suo, a tale riguardo, è come sia l’insieme di ciò di cui parla il linguaggio della cultura occidentale a costituire un immenso contenuto della “interpretazione”, a incominciare dalla presunta evidenza del “divenire ontologico” degli enti.  Anzi, qualcosa come la stessa “civiltà occidentale”, a ben vedere, non è affatto un “dato”, proprio perché ciò a cui ci si riferisce con  tale nome è il frutto della medesima volontà interpretante. E’ all’interno della volontà interpretante che appare qualcosa come la “civiltà occidentale”  con i suoi vari contenuti
. Anche sulla base di questa che – ricordo ancora –  è nulla più di una semplice indicazione, si può comprendere per quale ragione la relazione tra “verità” e “interpretazione” sia vista da Severino, in modo radicale, come quella che si realizza  tra la “verità” e la “non verità”, precisamente tra la verità intrinseca delle cose e la volontà di “significati” che sono ad esse attribuiti. 

Severino, nel criticare ogni possibile “riabilitazione” veritativa del conoscere interpretativo, non si limita a rimarcare la problematicità (= non incontrovertibilità) dell’“incremento” dei significati che viene a realizzarsi in virtù dell’interpretazione, ma sottolinea innanzitutto e più radicalmente la non verità di tali significati, a motivo della essenziale “non verità” dell’io dell’individuo che ne costituisce l’orizzonte – un “io” il quale fonda se stesso sull’io della volontà interpretante e dell’“isolamento della terra”. La “terra” – nel pensiero di Severino – è la totalità degli enti che sopraggiungono nell’apparire; il suo “isolamento” deve essere inteso rispetto alla verità dell’essere, il cui contenuto essenziale afferma la disequazione tra la suddetta totalità e il Tutto dell’essere e, insieme, l’impossibilità che qualsiasi ente provenga dal nulla e faccia ritorno nel nulla
. 

L’interpretazione, nel suo significato originario, consiste nell’isolare la terra dalla verità dell’essere
. In questa separazione della terra (= la parte) da ciò che appare autenticamente (= il Tutto) si manifesta l’originaria erroneità della “interpretazione” innanzitutto in questa dimensione onniavvolgente. Orbene, la duplice questione qui da discutere è, a mio avviso, quella relativa al fatto se l’“io” individuale debba essere inteso essenzialmente come “volontà interpretante” e poi se quest’ultima sia, come tale, “errore”; ovvero, detto altrimenti, se ci sia un’opposizione radicale o di principio tra tale “io” nelle sue variegate configurazioni storiche e la sua verità autentica, che Severino ora chiama l’“Io del destino”
. 

In altri termini, per quel tanto che sporge sulla verità fenomenologica e sulla necessità logica, le quali costituiscono la “dimensione originaria” della verità, l’interpretazione può essere intesa –  secondo quanto sostiene Severino – come “volontà di significato”; questa assunzione, tuttavia, potrebbe non essere di per sé sufficiente a relegare simpliciter l’interpretazione nella “non verità” (sebbene si possano dare, e di fatto si diano, “interpretazioni” che sono espressioni della non verità, del nichilismo, ecc.). Quello “sporgere” messo in opera dalla volontà, infatti, potrebbe appartenere esso stesso all’orizzonte della verità, precisamente alla verità che caratterizza l’essere umano in quanto “apparire finito” della verità dell’essere. E’ ciò che vedremo più avanti.

3. La verità originaria della filosofia e la fede cristiana
Un secondo rilevante ambito della discussione che sorge una volta che sia stato affermato qualcosa come il “sapere incontrovertibile”, può essere individuato nelle modalità secondo le quali Emanuele Severino pone la fede cristiana di fronte alle esigenze della ragione filosofica. Questo tema presenta in Severino una duplice valenza in quanto viene affrontato sia in un riferimento più specifico alla fede cristiana, sia in riferimento all’orizzonte più ampio della “fede” intesa come il variegato ambito di contenuti conoscitivi che non presentano la propria incontraddittorietà.

Il tema, perciò, dovrebbe essere affrontato più ampiamente di quanto sia ora possibile, mettendo a confronto la fede cristiana con i vari livelli o strati in cui si è espressa la critica di Severino, fino a investire quella che egli ritiene sia la radice dell’errore che caratterizza non soltanto la fede cristiana, ma ogni “fede”, cioè l’“aver fede” in quanto tale. Pure in questo caso si tratterebbe, ultimamente, del conflitto fondamentale tra “verità” e “interpretazione” a motivo dell’isolamento dalla verità che starebbe alla radice dell’“aver fede”
. E, in effetti, pur nei limiti qui consentiti, vedremo confluire la critica severiniana nei confronti della fede cristiana in questo orizzonte onnicomprensivo.

È bene, tuttavia, procedere per gradi.

Innanzitutto, pur tenendo conto degli esiti ultimi ai quali è pervenuto il filosofo bresciano, è opportuno rilevare che, nella logica del discorso di Severino, costituendosi la filosofia come dimensione finita del sapere incontrovertibile, non sussiste un’opposizione di principio tra la “struttura originaria” della verità e la “fede” riferita a un contenuto di realtà che supera tale dimensione originaria e le sue più dirette implicazioni. Sotto questo aspetto, c’è una consonanza tra: a) la filosofia intesa, in rapporto alla fede, come insieme dei “praeambula” che difendono la “possibilità” della fede agli occhi della ragione; e b) la filosofia nella sua dimensione di “struttura originaria” della verità, aperta a una dimensione ulteriore. Un tale rilievo mi pare sia di una certa importanza, così che gli aspetti di incompatibilità tra l’orizzonte filosofico severiniano e quello della fede cristiana non possono derivare di per sé dalla tenace insistenza con la quale Severino rivendica per l’autentico pensiero filosofico il predicato della “verità”. 

Si deve, pertanto, sottolineare adeguatamente che per Severino la filosofia, nel senso rigoroso del termine, è innanzitutto la struttura originaria della verità, non la sua manifestazione totale. Di conseguenza, anche se tale struttura può avere – e, di fatto, ha avuto – degli “sviluppi”, essa non potrà mai diventare l’apparire “infinito” della verità. La filosofia, perciò, giudica ciò che si oppone alla struttura originaria della verità; essa, però, in quanto filo-sofia, non rivela la pienezza, la “concretezza” della verità. Segue, da quanto precede, che è la stessa verità finita a sapersi originariamente consegnata nell’orizzonte della “fede”, intesa come ciò che è “problematico” a confronto con la verità incontrovertibile. La verità finita, quindi, è posta in un orizzonte che è di irriducibile trascendenza e che non presenta il carattere di ciò che è immediatamente autocontraddittorio – sebbene, all’interno di tale orizzonte, si possa essere solo certi dei contenuti affermati, senza che la verità di questi appaia sul piano della evidenza fenomenologica o della necessità logica. 

La fede, intesa in tale accezione (quindi la fede/problema “non teologica”, ma che contiene in sé la possibilità più specifica della fede “teologica”) anche per Severino risulta essere inevitabile per la coscienza finita, la quale è una manifestazione solo parziale della verità. Insomma, è nella “logica” stessa del discorso severiniano che, se si deve dire che la verità infinita è il destino della fede, si deve altrettanto ritenere che la fede è il destino della verità “finita”. Severino afferma l’assolutezza della filosofia, ma non la sua identificazione con il piano della verità totale, sebbene si debba escludere che l’accesso a tale piano possa essere assicurato da quegli orizzonti di significato che la struttura originaria del sapere giudicasse erronei.

Concludendo questo primo ordine di considerazioni, si può perciò sostenere che anche il pensiero di Severino, relativamente alla sua dimensione formale di “discorso incontrovertibile”, non implica una opposizione di principio con il piano della fede religiosa. Il discorso, però, deve essere proseguito, a motivo di altri aspetti che sono presenti nella posizione severiniana a riguardo di questa tematica.

4. La verità originaria e la “interpretazione” dell’essere che è comune alla fede cristiana e alle altre fedi dell’Occidente

A fronte di questo primo risultato, infatti, non si può non considerare l’organica posizione del secondo Severino circa la relazione verità/fede. Sotto questo aspetto, l’esito ultimo al quale il filosofo è pervenuto induce a mettere in evidenza che ci sia oramai una significativa pregiudiziale da affrontare nella discussione, una pregiudiziale che tra l’altro non riguarda unicamente la fede cristiana. Si tratta della tesi che la “fede originaria”, quella a partire dalla quale per Severino si costituisce anche la stessa fede cristiana, è niente altro che la fede (= l’isolamento dalla verità) in cui appare l’“esser uomo”, cioè «la fede di avere la potenza di trasformare le cose»
. In tal modo, per il nostro filosofo, il destino della verità «è la negazione più radicale dell’esser uomo»
; e il contenuto di ogni fede è “negazione del destino della verità”
.

La discussione con Severino a riguardo del valore di verità della fede cristiana è, quindi, oramai strettamente intrecciata con la discussione circa la qualità veritativa di tutto ciò che non coincide con il “destino della verità”, vale a dire di ciò che, al cospetto della verità che sta incontrovertibilmente, è considerato “interpretazione”. Il discorso, a questo punto, viene a incontrarsi con le considerazioni che sono state svolte in precedenza su questo tema.

Com’è stato già indicato, Severino parla negativamente della interpretazione come “volontà interpretante” e ne sottolinea la distanza abissale rispetto all’apparire autentico della verità
. Egli, inoltre, non si riferisce all’interpretazione soltanto per identificare un determinato modo di comprendere il “dato”, conferendogli un “significato”, che resta a livello soltanto teorico e che si esprime nel linguaggio; “interpretazione” è pure un determinato modo di “praticare” il mondo, di rapportarsi “praticamente” agli enti. Interpretazione, quindi, sono anche le “opere” dei mortali.

Interpretazione, per Severino, è il “dominio” della terra da parte del mortale pre-metafisico e del mortale metafisico. Interpretazione, poi, è lo stesso “dominio metafisico” in quanto portato a compimento dalla civiltà della tecnica. Infine, interpretazione è che sia reale la “potenza” capace di “produrre il divenire” e la convinzione che una tale potenza «si fondi innanzitutto sul suo essere una mente (“anima”, “psiche”, “io”) che ha a disposizione un corpo capace di servirsi di strumenti»
.

La questione posta da Severino, in relazione a questo ulteriore aspetto di critica della “fede”, possiede una portata che, dunque, va al di là dell’ambito della fede cristiana. Ora, anche in relazione alla “fede”, viene alla luce la questione posta da Severino a riguardo di ogni ambito che si differenzi da quello costituito dalla verità incontrovertibile, dal “destino della necessità”. A questo punto, perciò, la domanda di fondo che inevitabilmente si pone è la seguente: qual è il rapporto tra l’apparire della verità incontrovertibile e gli altri ambiti dell’apparire – i quali sono tutti intesi dal nostro filosofo come mera “interpretazione” di ciò che appare autenticamente? Severino, da parte sua, ritiene che si tratti soltanto del rapporto tra la verità e l’errore. La sua risposta, però, è forse troppo perentoria e, perciò, intendo proporre ora alcune riflessioni in merito.
5. Due questioni circa la verità del “non incontrovertibile” e del “linguaggio”

La prima domanda che vorrei porre a Severino è la seguente: è proprio vero che, quando si tratta del rapporto verità/interpretazione, abbiamo a che fare unicamente con il rapporto tra la verità e ciò che ne è isolata? A mio parere, invece, si tratta del legame tra l’assolutezza della verità e i vari ambiti della finitezza del suo apparire, siano pure essi intrecciati con l’errore. Ritengo che quest’ultima determinazione del suddetto rapporto non possa essere messa da parte e che, alla finitezza dell’apparire della verità, non competa soltanto una valenza “quantitativa” – come è emerso dalla riflessione sulla “struttura originaria” della verità – ma anche “qualitativa”, in virtù della quale si deve ritenere che la verità che appare si mostra in uno dei suoi modi – e sia pure esso quello principale – quando appare nella dimensione della “incontrovertibilità”.

La fondazione del carattere veritativo di ciò che non appartiene all’ambito della verità incontrovertibile, a mio avviso, risiede nella “protensione originaria” che caratterizza la coscienza in quanto è, insieme, finita, ma in relazione con l’Infinito e che la conduce a dare maggiore concretezza al suo essere “nella verità” attraverso le varie forme della prassi (conoscitiva, etica, religiosa). E’ su questa relazione che, a mio avviso, si dovrebbe ulteriormente indagare, al fine di mostrare la dimensione veritativa che appartiene specificamente alla “coscienza finita” 
. Se ha valore quanto precede, si può ritenere che il “non incontrovertibile” non coincida simpliciter con l’errore e che l’“interpretazione” non sia, come tale, espressione dell’isolamento dalla verità. Si può, al contrario, pensare che si dia anche l’interpretazione che determina l’apparire in prosecuzione con la struttura originaria della verità.

Anche la distinzione tra il “linguaggio” che testimonia la verità e il “destino della verità” come tale, messa in luce da Severino
, potrebbe essere ulteriormente sviluppata. In questa sede intendo soprattutto sottolineare che, per Severino,  anche il linguaggio che è la “testimonianza della verità” non è l’apparire della verità; esso, piuttosto, pur essendo inevitabilmente altro dalla verità, vale a mettere in questione i “linguaggi” che testimoniano soltanto la “terra isolata”
. In ogni caso, però, analogamente a quanto è stato osservato in precedenza, ci si deve domandare: perché Severino afferma radicalmente che il linguaggio che testimonia la verità incontrovertibile sia in assoluta opposizione con il linguaggio dell’“esser uomo”? A riguardo della essenza dell’“uomo”, sia inteso quest’ultimo anche come il “mortale”, si deve sottolineare che essa è costituita  dall’essere “coscienza finita della verità dell’essere”, la quale strutturalmente tende a colmare, senza potervi mai riuscire, la differenza tra “finito” e “infinito”.

Se vale questo, si deve convenire che tale essenza possiede un contenuto maggiore – inclusivo, cioè di una dimensione di verità – rispetto a quello cui si riferisce Severino, quando identifica l’uomo alla pura “volontà di potenza” che si propone di sottrarre se stessa alla “potenza del nulla”. Si tratta di riconoscere il limite intrinseco che caratterizza l’interpretazione quanto alla sua dimensione “veritativa”, ma non di negarla in modo assoluto, perché questo equivarrebbe a negare la dimensione di verità della stessa costituzione ontologica della “coscienza finita”.

La dimensione di verità che caratterizza l’essere umano, in quanto è “strutturale”, non può non appartenere all’uomo così come questi storicamente si manifesta. Per tale ragione, il “linguaggio” di questo uomo, di per sé, non coincide puramente con l’insieme dei linguaggi che esprimono l’isolamento della terra dalla verità, ma può anche essere l’intreccio di una duplice testimonianza: della verità che, in quanto finita, è unita a determinate forme della non verità. Il linguaggio dell’“esser uomo”, quindi, non è unidimensionale; anzi, proprio in quanto conserva la traccia del linguaggio che testimonia la verità, esso contiene la possibilità di mettere in discussione lo stesso intreccio di verità e non verità che costituisce il linguaggio dell’uomo “storico” e di criticare, entro certi limiti, le forme in cui si determina l’interpretazione isolante. 

In conclusione, è lecito riprendere l’insieme della questione posta da Severino, nella sua analisi del rapporto tra “verità” e “fede originaria”, in termini più positivi e proporre una sequenza virtuosa tra “destino della verità”, “testimonianza della verità”, “interpretazione” (della verità), includendo nel terzo elemento di tale sequenza anche la dimensione “pratica” dell’uomo. La questione relativa alla verità dell’interpretazione, a ben vedere, possiede un ruolo altamente strategico nell’economia del pensiero severiniano. Essa mostra una problematica analoga a quella che, nel campo della ontologia, fa riferimento all’“ente intermedio” introdotto dal pensiero platonico tra l’essere dell’idea e il nulla. In questo caso, infatti, si tratta della verità ermeneutica e dell’agire umano quali dimensioni “intermedie” tra la verità incontrovertibile e l’errore. Risiede proprio in questo plesso teoretico, a mio avviso, il centro della discussione di fondo con l’intero pensiero di Emanuele Severino.

6. Il ritorno di un primato del sapere filosofico rispetto alle varie forme della “cultura”

Le osservazioni critiche che sono state tracciate non devono far passare inosservato il merito essenziale che deve essere riconosciuto a Severino. Egli, infatti, ha riproposto all’attenzione generale – non soltanto a quella dei filosofi di professione – temi che sembravano lasciati ai margini dall’adesione ad alcune “convinzioni” oramai consolidate, ma non inoppugnabili oppure dalla successione delle “mode” culturali. Per questo motivo, si può tranquillamente rilevare che, malgrado la grande diffusione e notorietà del pensiero severiniano, questo conserva una sua “inattualità”, che è analoga alla inattualità del pensiero metafisico. Questo esser “fuori” dal nostro tempo – sul quale ha richiamato opportunamente l’attenzione anche Umberto Galimberti
 – non riguarda soltanto il nostro tempo “filosofico”, ma più largamente il nostro tempo “culturale”, che è di certo il tempo della concezione scientifica e tecnica della realtà.

Severino sottolinea con forza che l’epistéme metafisica muore nel metodo sperimentale della scienza e che il Dio della metafisica muore nel “dio” della tecnica
. Tuttavia, dicendo questo, egli non intende sostenere la verità in assoluto del metodo scientifico e dell’apparato tecnologico, così come questi sono venuti a determinarsi nella civiltà occidentale, quanto piuttosto la necessità del venir meno di ogni realtà immutabile e di ogni sapere incontrovertibile all’interno della fede nel “divenire ontologico”, cioè della produzione e distruzione delle cose. Il pensiero di Severino, in realtà, intende essere anzi un’apologia della verità filosofica nei confronti di una ingiustificata assolutizzazione della scienza e della tecnica. D’altra parte, egli non viene certamente a mettere in discussione il valore proprio della scienza. In estrema sintesi, Severino stigmatizza piuttosto il dogma dello scientismo, contribuendo a chiarire alcuni tra i più diffusi equivoci presenti a tale riguardo nel nostro panorama culturale.

La filosofia mette in questione tutto, anche la scienza, la logica e la tecnica, non perché, vivendo, non ci si debba servire di esse, ma perché – per dirla molto alla buona – nemmeno il sapere scientifico più rigoroso si appoggia (né, ormai, vuol più appoggiarsi) a un fondamento assolutamente incontrovertibile, cioè alla struttura originaria” del sapere
. Ad esempio, di fronte al condizionamento della mente dal cervello affermato dalla neuropsicologia, Severino rileva che un tale condizionamento, oltre che a poter essere affermato in modo solo “probabilistico”, può riferirsi soltanto alla mente intesa come “oggetto particolare”, ma non alla mente o al pensiero intesi in senso “trascendentale”, che è l’orizzonte dell’apparire anche della teoria che afferma il condizionamento della mente da parte del cervello
. 

Già soltanto per questa ragione si vede come sia inappropriato far dipendere le sorti della filosofia da quelle delle teorie scientifiche
. In effetti, la prima si identifica con il “pensiero pensante”, che è l’orizzonte intrascendibile dell’apparire, mentre le seconde sono una espressione del “pensiero pensato”, cioè del piano dei contenuti che appaiono negli orizzonti finiti dell’apparire medesimo. Tali contenuti costituiscono i vari “mondi” o ordinamenti della molteplicità empirica, i quali sono soggetti al cambiamento a seconda dei paradigmi di fondo che caratterizzano ciascuno degli orizzonti finiti dell’apparire. 

A questo punto, però, si deve aggiungere che lo stesso orizzonte “totale” dell’apparire può essere scambiato con qualcuna delle sue configurazioni “storiche”. E’ quanto sostiene Severino quando rileva che per il pensiero occidentale «l’evidenza originaria è la manifestazione originaria del mondo», mentre tale “manifestazione” ha un carattere soltanto storico – seppure sia così ampia da estendersi anche al di là dell’avvento della filosofia greca – essendo soltanto la fede e la volontà propria del “mortale” che il “mondo” sia e sia manifesto
. Si osservi che, in questo contesto, il termine “mondo” significa la dimensione degli enti che divengono “ontologicamente”, un ambito che Severino vede affermato per la prima volta nel pensiero di Platone, il quale ha concepito l’ente come “intermedio” tra l’essere e il nulla
. 

Non è questa la sede per discutere se effettivamente la concezione nichilistica del “divenire” venga a determinare in modo radicale la concezione dell’essere propria del pensiero metafisico
. Quel che ora, invece, intendo sottolineare è che Severino afferma la trascendenza dell’autentico orizzonte di manifestazione delle cose rispetto a tutto ciò in cui l’uomo ripone le proprie certezze, quindi anche rispetto alla configurazione planetaria della “volontà di potenza” scientifico-tecnologica. 

A motivo di questa “trascendenza della verità”, l’autotrasparenza del pensiero della quale parla Severino non può essere letta in chiave “anti-umanistica”, ma semmai come l’orizzonte originario della stessa antropologia filosofica. Accade, invece, che la suddetta “autotrasparenza” sia equiparata – come sostiene ad esempio Tommaso Garufi – alla «“autotrasparenza riflessiva” del processo evolutivo che realizza l’oggettività assoluta in grado di togliere al soggetto umano qualsiasi forma di dominio sull’apparire delle forme con cui abita il mondo»
. 

A mio avviso, si tratta qui di un fraintendimento, sia pure mosso dalle più nobili intenzioni. La filosofia severiniana non può essere intesa – e, dunque, a ragione di questo essere criticata – come un accodarsi alla “narrazione post-umana” del nostro abitare il mondo. Essa non è neppure la negazione dell’umanesimo greco-cristiano in nome di una ulteriore forma di volontà di potenza rispetto a quella scientifico-tecnologica
. La filosofia di Severino non si lascia racchiudere in queste formulazioni che, a prima vista possono sembrare convincenti, ma che scontano il fatto di non confrontarsi in modo determinato con i “fondamenti” di tale pensiero, giungendo talvolta a fraintendere il significato più profondo della critica rivolta alle forme culturali dell’Occidente.

A mio parere, invece, tale filosofia dovrà essere incalzata nelle conclusioni alle quali è pervenuta offrendo piuttosto una più rigorosa fondazione dell’umanesimo e della dimensione veritativa che appartiene anche alla civiltà occidentale. Proprio questa più rigorosa fondazione, però, non può essere esibita quando si sostiene che anche la Logica e la Ragione appartengono «allo sfondo storico-sociale della creazione dei significati attraverso i quali si istituisce la relazione tra gli uomini»
. 
La filosofia, intesa rigorosamente, sta in piedi o cade a seconda che si affermi o si neghi l’assolutezza del “Logos”. Anzi, prima ancora di questo, la filosofia sussiste quando non si presupponga affatto il significato di ciò che chiamiamo “pensiero” ed “esperienza”, come invece – inevitabilmente – deve fare ogni forma della “cultura”. Se è effettivamente possibile parlare di una multiforme manifestazione della verità, pur riconoscendo la tipicità della verità come “sapere incontrovertibile”, si deve pure rilevare che ogni avanzamento relativo alla zona stabile del sapere non può prescindere da quest’ultima.

IL “PARADOSSO” DELLA VERITÀ IN UN MONDO MULTICULTURALE

Mario Signore

1. Concetto di cultura e bisogno di riconoscimento

Già all’origine il concetto di cultura s’impone per il suo carattere relazionale (uomo-mondo) e per il suo carattere “plurale”, che ne indica la porosità di fronte allo scorrere della storia, e la incontrovertibile intimità col bisogno dell’uomo. La cultura si declina come bisogno (di guardare il mondo) e costringe a confrontarsi con questo tema e le sue innumerevoli formulazioni. 

Proprio il tema del bisogno individuato come dato costitutivo dell’umano, inclusivo di per sé di apertura, di superamento (Überwindung), conduce, per noi, ad un’ulteriore implicazione non solo di carattere speculativo, ma anche pratico, verificata la sua ricaduta sul piano etico-politico, oltre che giuridico, del denso e articolato spessore semantico del concetto. L’implicazione riguarda il concetto di “riconoscimento”, che all’interno della nostra prospettiva antropologico-filosofica, si configura come un vero e proprio “bisogno” il quale richiede di essere soddisfatto, in quanto essenziale e irrinunciabile per la realizzazione di quell’intero antropologico che chiama in causa non solo l’uomo e le sue potenzialità, ma anche le istituzioni in un quadro di vita buona, eticamente orientato.

Per la scelta metodologica, ricostruiamo la genesi del concetto di riconoscimento (Anerkennung), che è tutt’uno con il movimento dell’uomo, anzi della persona, che lo conduce al superamento dello stato di natura, cioè del suo “esserci immediato” in cui ciascuna individualità si coglie “immediatamente” come totalità, irrimediabilmente contrapposta ad altre totalità. 

Per superare lo stato di immersione nell’esserci, in cui il naturale si mostra come ciò che è, contrapposto allo spirituale, e il bisogno è solo necessità di essere ciò che si è, rinunciando definitivamente a qualsiasi manifestazione di “volontà consapevole”, cioè di “volontà universale”, è necessario “exeundum e statu naturae”, attraverso l’esperienza dolorosa della lotta per la vita e per la morte, mettendo a rischio la vita naturale, l’immediato esistente, per altro rinchiuso nel suo egoistico essere individuale, astratto dalla storia e dall’esistenza umana, cioè dalla dimensione della storicità. 

Nella prospettiva hegeliana (una vera costante non trascendibile), la nascita della storicità ha presupposti, per così dire, spirituali, in quanto radicati in quell’universale intero originario che, solo, impedisce di rinchiudersi nei falsi assoluti, i quali si autolegittimano nella loro pretesa di valere per sé, propendendo per l’esclusione dell’altro che, al contrario, viene posto da Hegel come garanzia perché gli individui si innalzino dall’esserci naturale, alla loro comune natura razionale, divenuti consapevoli della propria universalità, cioè di quella volontà universale, che si realizza nell’«essere riconosciuto»
. 

L’estrinsecazione del concetto di questa unità spirituale nella sua duplicazione ci presenta il movimento del riconoscere»
. Hegel ci pone, senza equivoci, di fronte al “movimento”, in cui è data l’origine e l’appagamento dell’“appetito” dell’autocoscienza, che si appaga solo di fronte ad un’altra autocoscienza (l’altro). La verità dell’autocoscienza è nell’appagamento dell’appetito che richiede che l’oggetto sia tolto, ma attraverso il compimento della negazione di esso in se stessa, quindi come negazione di se stesso in se stesso, in quanto «ciò che esso è, dev’esser per l’altro»
.

In questo senso, Hegel può affermare che l’effetto della negazione assoluta è il raggiungimento dell’appagamento dell’autocoscienza “solo in un’altra autocoscienza”. L’autocoscienza, appagandosi solo nell’autocoscienza dell’oggetto, fa nello stesso tempo esperienza di sé sia come oggetto che come Io, come spirito, esperienza della coscienza, questa sostanza assoluta la quale nella libertà e indipendenza rispetto ad autocoscienze diverse ed essenti per sé, le costituisce in unità: «Io che è Noi, e Noi che è Io»
. Siamo all’hegeliano “punto di volta” della coscienza, nell’autocoscienza come concetto dello spirito: «muovendo dalla variopinta parvenza dell’al di qua sensibile e della vuota notte dell’al di là ultrasensibile, [la coscienza] si inoltra nel giorno spirituale della presenzialità»
. Come commenta G. Cantillo nell’Introduzione alla nuova edizione della traduzione di De Negri della Fenomenologia, «l’autocoscienza si esperisce in primo luogo come appetito e desiderio, tensione all’assimilazione a sé dell’altro, ma in tale movimento fa esperienza della contraddizione per cui nell’atto stesso in cui appaga il proprio appetito o il proprio desiderio, annienta l’oggetto appetito o desiderato, e con ciò si trova nuovamente mancante di esso e perciò nuovamente si fa appetito e desiderio»
.

È il prezzo, oneroso ma inevitabile, che l’autocoscienza paga per inoltrarsi nel “giorno spirituale della presenzialità”, constatando il fatto che il suo desiderare può essere appagato solo nel confronto con un oggetto indipendente da sé, cioè da un altro soggetto, da un’altra autocoscienza. Duplicazione dell’autocoscienza, essenziale al movimento della “lotta per il riconoscimento”, che è l’effetto dell’affermazione dell’autocoscienza come indipendente, come libertà, ma anche la prova che essenza dell’autocoscienza «non è l’essere, non il modo immediato nel quale l’autocoscienza sorge, non l’essere calato di essa nell’espansione della vita», giacché «nell’autocoscienza niente è per lei presente, che non sia un momento dileguante, e che essa è soltanto puro esser-per-sé»
. Il “dileguarsi” di uno dei due contendenti (due autocoscienze) non è, però, mai definitivo (senza residualità); la negazione non è astrattamente naturalistica, ma un “conservare il superato”, un “sopravvivere al suo venir superato”, prefigurante una vera e propria genealogia del mondo umano o della storia, che nell’Aufhebung confermano la specifica e non naturalistica dinamica concreta che accompagna il giorno spirituale della presenzialità.

Ma questo è soltanto l’esito maturo, o la tappa finale di un itinerario, quello hegeliano, che, a questo punto appare sostenuto da un “bisogno”, e s’impone come il bisogno essenziale, all’appagamento del quale è legata la vita della coscienza (di sé come autocoscienza) e in definitiva del perdurante dinamismo della storicità. Parliamo del “bisogno di riconoscimento”. Colto nelle diverse opere di Hegel, il bisogno di riconoscimento assume il particolare significato di un’apertura intersoggettivistica che dà all’esercizio del riconoscimento una curvatura teorico-pratica, la quale prende gradualmente le distanze dalle posizioni ancora dominanti della tradizione del diritto naturale moderno (Hobbes, Machiavelli); problematizza i presupposti individualistici della dottrina morale kantiana, e mette a frutto la ricezione dell’economia politica inglese, grazie alla quale Hegel «aveva acquisito la chiara consapevolezza che ogni futura organizzazione della società sarebbe stata condizionata dal mercato, da una sfera della produzione e della distribuzione di beni nella quale i soggetti avrebbero potuto essere inclusi solo mediante la libertà negativa propria del diritto formale»
.

I primi sviluppi del xix secolo dovevano aver posto Hegel di fronte alla “variopinta parvenza dell’al di qua sensibile” con quel portato di atomizzazione e di separatezza, che frustra sul nascere la costruzione dell’universale, per l’incapacità della “plebaglia” (il demos) di condurre una “vita pubblica”, non essendo «educata alla coscienza della volontà comune e ad agire nello spirito della totalità...»
, uniche strade sicure per uscire dall’inconsapevole coazione ed entrare, al contrario, nell’idea e nell’esperienza assoluta dell’eticità, le quali contengono l’identità dello stato di natura e della maestà. A questo proposito c’è una “maestà” che pur nella sua effettualità non riduce, ma al contrario contribuisce a consolidare la natura etica e la libertà assolute, in quanto pone un concetto di individualità che si oppone e nello stesso tempo si congiunge con l’infinita molteplicità: maestà dell’individuale esercitata non nel potere di ridurre ad unità definitiva il molteplice, ma nella capacità di “accogliere” il molteplice come essenziale, costitutivo del suo essere individuale. 

Solo in questa prospettiva, anche nel caso in cui la mia volontà sia determinata da motivi, circostanze, stimoli, impulsi (il che si può cogliere empiricamente in ogni decisione dell’uomo), ciò non vuol dire che io mi sia comportato passivamente, secondo un rapporto deterministico di “causalità”. Sarà sempre la mia volontà ad accogliere le circostanze e, riflessivamente, farle valere come “motivi”, spingendosi oltre ogni determinazione posta dalle circostanze. L’ultima parola, per così dire, non spetta alla natura dell’uomo nella sua immediatezza (come ciò che è) e che, come tale, gli apparirà in tutta la sua estraneità, ma alla volontà che fa propri e segue, con la sua decisione, gli impulsi naturali: «attribuire ad un uomo la responsabilità di un’azione significa imputarla o ascriverla a lui»
. 

È il miracolo della riflessione che fa ridefinire l’“altro” come sé, attraverso l’esercizio della “libertà del volere”, che gli consente di accogliere in sé anche i contenuti, le determinazioni naturali. Nulla gli è “estraneo”, e da nessuna responsabilità egli può trarsi fuori. Non gli è consentito di nascondere la sua complicità di fronte allo sguardo implacabile del suo essere pensiero, riflessione, che è come dire che diviene ingiustificata (immorale) la risposta di Caino alla domanda investigativa di Dio: “Caino, dov’è tuo fratello?” “Sono forse io il custode di mio fratello?”. All’interrogazione di Dio, Caino risponde rilanciando la domanda, rifiutandosi e rinunciando definitivamente a riconoscere l’altro nella sua libertà di esistere, contestualmente alla propria libertà di volere, e a porre la volontà come “volontà universale”, attraverso un’azione giuridica e/o morale, che pur rimanendo azione di un singolo, altri riconosca come la propria volontà. Consumato l’omicidio - è il caso di Caino -, l’altro, il vivente, viene soppresso come singolarità, e la sua oggettività viene annullata insieme alla sua essenza. Non c’è più tempo, né spazio, per la mediazione: il nemico è stato annullato e in questo ha eliminato anche l’omicida, il quale non può che aspettarsi, per essere riaffermato, la “giustizia vendicatrice. 

Ma questa unità non è colta immediatamente, ma solo nella riflessione: riflettendo, la sostanza si riconosce come diversa dall’altro; nell’altro è contemporaneamente presente lo stesso “essere”. A questo punto l’essere diviene certezza, alla quale il pensiero non può rinunciare. Il pensiero ritrova in se stesso la medesima struttura di fede ed amore, e scopre il proprio fondamento nella coscienza di unità che rappresenta la base di ogni separazione e riunione. Oltre a ciò, la sostanza che penetra l’unità-separazione della fede e dell’amore, è una sostanza “rivelata”, è il più profondo fondamento della relazione reciproca tra Dio e gli uomini. Ciò significa, ad esempio, per Hegel, che questa essenza è l’unica e l’ultima fonte del “senso” di queste relazioni, un senso che può «essere solo creduto»
.

Nel movimento storico-dialettico nel quale l’essenza, la sostanza, il soggetto ed il vero si esternano, il problema del senso scompare come problema a sé stante, poiché esso coincide con il problema della verità del tutto che si mostra attraverso un processo dialettico, il quale costituisce il metodo ed è contemporaneamente l’oggetto muoventesi. Nel processo dialettico, il problema del riconoscimento che, come abbiamo visto, sia pure per cenni, incrocia la questione del senso (della realtà, del mondo, dell’altro, di Dio) si inserisce in uno scenario antropologico assolutamente nuovo, in cui la persona, la sua libertà (il suo riconoscimento) vanno individuati, in un sostanziale quadro di conflitti in cui ne va della loro sopravvivenza: è questione di vita o di morte.

Questo significa partire dal presupposto che non sia possibile, oggi, riproporre l’avventura del riconoscimento, senza acquisire qualche consapevolezza in più su questo problema, che è poi il problema della persona e della sua libertà. E qui bisogna chiamare a soccorso competenze diverse: il filosofo, il giurista, il teologo, il politologo, e, magari, quelle nuove competenze che possono contribuire a costituire il mosaico di un discorso credibile che richiederebbe di essere riproposto oggi, in quel quadro di “complessità”, ormai cifra intrascendibile della nostra cultura, che reclama un nuovo concetto di cittadinanza. 

Occorrerebbe a questo punto una rivoluzione dall’interno, che secondo noi si può spingere un po’ più oltre. Almeno a livello di ipotesi dobbiamo introdurre la possibilità non solo della globalizzazione degli scambi commerciali e finanziari (che peraltro è una realtà con la sua pretesa di ridurre al minimo, se non di rendere superflui, i parametri e i valori per il riconoscimento), ma anche di una globalizzazione di alcuni valori essenziali, tra i primi certamente il valore della solidarietà, che ha come riferimento universale, fondativo la persona umana (sia pure rideclinata all’interno di un nuovo contesto!).

E pensiamo, concludendo,  ad una solidarietà globale operante in una cittadinanza globale, capace di mettere in circolo valori che si riferiscono a realtà come “il volto” dell’altro, la parola, il dono, il perdono, le creatività, l’amicizia. Si tratta di una interpretazione “etica” della globalizzazione, che facendo fluire i valori presenti in tutte le culture, impedirà che lo straniero diventi fatalmente hostis e faciliterà la desacralizzazione delle frontiere declassandole a più prosaiche linee di demarcazione politica e amministrativa, abbastanza flessibili da consentire al cosmopolités, di non essere ricacciato nel ruolo “ostile” dello straniero, e alla persona di realizzarsi come libertà in un contesto di complessità. Dall’alto, o se vogliamo, dalle profondità di questa prospettiva, lo “sguardo del riconoscimento” si slarga infinitamente, in un abbraccio includente che impegna la persona a non esaurire le sue forze/risorse nell’estenuante difesa della sua identità, ma ad aprirsi al volto dell’altro in una economia della fraternità. 

2. La verità che si fa “questione”

Appare incontestabile, al punto in cui è pervenuta la nostra riflessione, l’urgenza non solo intellettuale, ma anche pratico-culturale, la necessità di mettere a fuoco, sia pure per grandi linee, il tema della “verità”, che se da sempre ha intrigato filosofi e teologi, oggi si carica di significati ancora più impegnativi, avviando la domanda “quale verità?” verso un confronto sempre più ineludibile con i processi di globalizzazione che aprono inevitabilmente (oltre ogni riduttivo significato economico) alla pur complessa richiesta di interculturalità.

Proprio l’inconfutabile compresenza di più culture, che si dicono portatrici della verità, o comunque di una verità incompatibile con quella professata dalle altre, non solo origina scontri di civiltà, ma definisce l’inevitabilità, ed anche il sorgere sempre più impellente di una volontà di dialogo, di apertura all’alterità, anche configurata come diversità. Ma il logos che si cela nella cultura del dia-logo non finisce col contraddire l’esigenza di verità, che è incubata nel profondo di ogni cultura politica e di ogni fede? Insomma, come fare ad accogliere l’altro nella sua stessa diversità, quando questa appare come una smentita di quella che noi riteniamo la verità? Il cristiano (e veniamo a noi!) non rischia di cadere nell’infedeltà alle sue condizioni più profonde? 
Ecco allora che, prendendo sul serio questa obiezione, val la pena di chiarire il concetto stesso di “verità”, al quale pensiamo di aderire, mettendoci a confronto con l’esperienza dell’Evangelo vissuta dai cristiani. Diciamo subito che l’obiezione sull’incompatibilità tra accoglienza dell’altro nella sua stessa diversità, e proclamazione della verità presuppone un’assunzione acritica, all’interno dell’orizzonte del credente, di una concezione della verità che non fa i conti con il logos proprio di quella verità concreta, che ha preso forma in Gesù di Nazareth.

È chiaro che, anche per mestiere, potrei ricostruire la storia della categoria di verità, specie all’interno del pensiero occidentale, dall’adaequatio rei et intellectus, alquanto ingenua e semplicistica, alle conseguenze che questa convinzione produce, alquanto scoraggianti e sintetizzate magistralmente dal Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus, secondo il quale «su ciò di cui non si sa si deve tacere», alla verità infine dell’enunciato matematico che sembra inconfutabile, anche se i principi dell’incompletezza e della relatività di Gödel e Einstein hanno costretto a rivedere molte certezze relative a questa verità. 
Qui mi interessa, invece, cogliere brevemente la connotazione specifica che il problema della verità assume in ambito teologico e in particolare nella teologia cristiana, dove non è solo in questione la corrispondenza con la rivelazione cristiana e l’identificazione della norma con la rivelazione di Dio, genericamente intesa, ma altresì il fatto che questa rivelazione identifica la verità con Cristo stesso. La svolta teologica sulla questione della verità passa attraverso l’evento Gesù Cristo che in Gv 14,6 definisce se stesso “Via, Verità, Vita”. Parliamo di svolta, perché l’identificazione di Cristo, cioè di un’esistenza concreta, particolare, storica, con la verità rivelata, comporta qualcosa di ben più profondo di quanto possa essere suggerito, per es., dall’orizzonte teologico della creazione (su cui fondiamo la così detta verità naturale). Se è una persona concreta che si rivela come verità, allora vale che sia un particolare concreto della storia il metodo di ogni possibile verità. Allora vale che questo avvenimento non sia uno dei tanti casi in cui si applica una verità altrimenti nota (scientifica, matematica, filosofica), ma è esso stesso la norma della rivelazione, il criterio, (la verità). Questo particolare prende il sopravvento sull’universale, sull’idea. 
A partire da questo “particolare”, la (verità) rivelazione che avviene nel tempo (che è il tempo dell’Incarnazione, in cui i cristiani e non solo cominciano a contare i giorni) non è quella di un blocco, di una stasi tra l’inizio e la fine (fra l’alfa e l’omega), ma quello di un movimento verso un termine, verso una pienezza. La verità della storia si trova quindi nel futuro. La verità della storia, quella dei logoi disseminati da Dio nel movimento della creazione, è di fatto la volontà amante di Dio che conduce la creazione al suo compimento. Il Verbo incarnato è quindi la volontà ultima dell’amore di Dio, che nella storia unifica gli esseri e indica il significato stesso della verità degli esseri. Il Cristo, Verbo incarnato, è la verità in quanto comunica agli esseri la vita, grazie allo Spirito che colma la distanza tra lui e noi. 
Ed è proprio come persona che Cristo rivela e comunica la verità dell’essere e della vita. Infatti, una pura sostanza, una sostanza che per definizione non sia in relazione, come lo è invece la persona divina del Verbo incarnato, non potrebbe rendere partecipe l’altro dell’essere e della vita, che essa vive nella comunione per se stessa, della sostanza del Padre. Il Cristo non esiste prima come Rivelazione (verità) e quindi come comunione. Egli è le due cose simultaneamente. Il nesso tra verità e comunione è molto forte nella tradizione orientale cristiana, ma ha il limite di prescindere dalla “storia” di Cristo e dal concetto di storia proprio della cultura occidentale. Il rapporto tra Verità di Cristo e umanità peccatrice, se è veramente intrinseco, deve palesarsi proprio dalle azioni di Cristo, dalla sua storia. L’identificazione tra Cristo e la Rivelazione (verità) può quindi essere afferrata nella sua valenza propria, solo a partire dal significato fondamentale della vicenda stessa di Cristo, quale emerge dalla testimonianza neotestamentaria. 
Questo significa che noi siamo obbligati a interpretare Gesù non tanto a partire da una verità comunque intesa, ma a comprendere il contenuto e le dimensioni della verità a partire dal luogo del Nuovo Testamento, che assegna Gesù, come luogo da cui partire, quello della sua vicenda umana. Questo non comporta una distruzione di qualsiasi concezione della verità che non sia quella cristiana, ma semplicemente la consistenza di un luogo a partire dal quale comprendere ogni altra verità. E proprio a partire da questo “luogo”, si capisce che la verità dell’evento cristologico, riassunto nella Croce, consiste nella “rivelazione” che l’alterità fa parte necessaria della sostanza di Dio, e cioè che in Dio c’è l’ekstasis, cioè l’essere nell’altro, come movimento sostanziale (già nella trinità). 
Due sottolineature a questo punto: non è il Dio di Aristotele; la nostra non è una delle religioni del libro: conosciamo Dio dal volto di Gesù! In questo senso la verità è attiva, è movimento che viene da Dio e va a Dio. Ma questa verità è l’accoglimento affettuoso dell’alterità, la partecipazione al destino dell’altro. La Chiesa, come comunione tra coloro che hanno “conosciuto” l’energia della Resurrezione, appare così lo spazio in cui la memoria di Cristo, nella forza dello Spirito rende conformi gli altri uomini alla verità di Cristo. Questo comporta che la “comunione” ecclesiale deve necessariamente aprirsi all’altro. Se fosse solo “centripeta” non sarebbe “conformazione” al Cristo e non manifesterebbe la verità di Dio. Va compreso qui un particolare aspetto implicito nel motivo giovanneo dell’“insufficienza” delle parole dette dal Cristo e della necessità che sia lo Spirito di verità a introdurre tutta la verità. La comunione (ecclesiale) implica infatti la necessità di un continuo andare all’altro, di una continua assimilazione, di un continuo accoglimento dell’alterità, di un continuo “scambio”. La Verità del Cristo può essere quindi solo in avanti. Ed è illuminante il fatto che le Chiese cristiane, dopo aver messo al centro della loro attenzione il motivo della communio, abbiamo cominciato a ripensare il loro rapporto con le grandi religioni dell’umanità.

Solo la carenza di una cristologia del “commercium” spiega perché oggi sia quasi unanime il collegamento della cristologia alla fissità e alla verità che chiude all’altro, per cui il dialogo viene quasi sempre fondato in un superamento del cosiddetto cristocentrismo. Ma un dialogo che non sia cristologicamente fondato costringe a mettere fra parentesi le diversità, e si riduce alla semplice diversità di ciò che è distante/diverso. Al contrario, l’accoglimento assoluto dell’altro in Cristo (“preventivo” per dire così) e che attende di essere compiuto in coloro che sono resi conformi alla sua morte, apre alla dimensione escatologica della verità e, ciò che è importante per il nostro punto di vista, colloca nella giusta prospettiva il dialogo con l’altro. 
Il dialogo, teologicamente, è il frutto della comunione. Esso non è la condizione della comunione, ma ne è la manifestazione. Il movimento ecumenico del secolo passato, adesso quasi spento, contiene in sé una “energia” che attende ancora di manifestare i suoi effetti e che forse le chiese non hanno ancora conosciuto. E lo stesso si può dire analogamente di quell’apertura alle altre religioni, avviata nel nostro tempo, di cui raccoglieremo progressivamente i frutti. Speranza che sarà soddisfatta se sapremo superare un concetto di verità funzionale alla delimitazione, cioè come “confine”, volto a delimitare ciò che ci differenzia dall’altro, in una sorta di “principio immunitario” che produce la rottura della comunione ed è funzionale al mantenimento di questa rottura. In questo caso, che produce manifestazioni anche tragiche (che c’è di più tragico della guerra?) la verità diviene elemento di rottura della comunione, non il suo fondamento. Al contrario nella dimensione escatologica della verità, l’evento del riconoscimento e dell’accoglienza costituisce uno spazio di libertà, di relazione non come affermazione di sé, ma come essere accolti dall’altro e donati a noi stessi dall’altro (movimento virtuoso!), che impone una ricostituzione dell’esistenza attraverso la relazione, fondata sul “cogitor a Deo”.

Ma per i cristiani si apre una questione, che se possibile, rende più complessa la situazione, e richiede un supplemento di riflessione e di impegno anche intellettuale (è qui, ad esempio, l’identità del Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale!). La questione di cui voglio parlare in conclusione discende ancora dalla conclamata doppia appartenenza, e dalla sua inevitabile problematicità: a Dio e alla storia. Questo impone l’obbligo di ritrovarsi in un concetto di verità che renda possibile una conciliazione, ovvero quel mirabile commercium tra destino escatologico e chiamata a responsabilità in questa storia, in questa economia, in questa politica, in questa opzione etica. 
Per uscire dall’angoscia (quasi sempre emotiva) dell’infedeltà alla Chiesa e al suo Magistero (e che dilacera a volte pretestuosamente la politica!), bisogna finalmente accedere al logos proprio di quella verità che ha preso forma in Gesù di Nazareth, cioè, in definitiva, con la verità della Rivelazione (del Vangelo), che identifica la verità con Cristo stesso. Il Christifidelis laicus del Vangelo e del Concilio Vaticano II cammina per gli impervi sentieri della storia, del mondo con la bisaccia del pellegrino contenente oltre al Vangelo un frustulo di pane e un ciottolo di fiume, e si sorregge sul bastone di una verità dialogante che ha fatto l’esperienza dell’incarnazione e della morte, prima di aprirsi all’evento della Resurrezione. Il resto è solo quella politica che ha espunto la novità del Cristianesimo anche se la usa spregiudicatamente.
VERITÀ SENZA ANATEMI
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1.

Il problema sul quale mi concentrerò non è quello del Parmenide di Platone: l’uno e i molti. Incrociare il filosofico, il religioso e il culturale (e non, per esempio, la filosofia e la scienza o soltanto la filosofia e la religione) invita a puntare sui modi della conversione di verum e bonum. Il presupposto rimane quello del Timeo: solo Dio «possiede in misura adeguata la scienza e ad un tempo la potenza di mescolare molte cose in unità e di nuovo di scioglierle dall’unità in molte»; non c’è «né ci sarà mai in avvenire» un uomo capace di fare l’una o l’altra cosa
. Le domande che si pongono, in questo scenario della finitezza, scivolano però dall’ontologia e dalla cosmologia all’etica: l’unità che appare inattingibile è quella di una legge della volontà uguale per tutti; la molteplicità che sconcerta è quella della babele di lingue e tradizioni che propongono pratiche e modelli di vita fra loro spesso incompatibili.

Scelgo la prospettiva della religione e in particolare della religione cattolica per due motivi. Il primo è che le religioni – almeno quelle monoteistiche – propongono un’esperienza della verità ancorata ad una rivelazione che si riconosce venire direttamente da Dio e che apre proprio per questo alla dialettica più tesa di unità e pluralità. Una religione così fondata difficilmente può abdicare alla propria autocomprensione come religione vera, rispetto alla quale misurare i contrasti che si generano nell’interpretazione degli elementi ontologico-conoscitivi ai quali si dischiude un accesso almeno parziale (quel che possiamo dire di Dio e del suo rapporto col mondo e con gli uomini) o nella declinazione dei nostri doveri verso Dio stesso, la natura e i nostri simili (il momento pratico-cultuale attraverso il quale la fede si invera nelle opere e guadagna la sua dimensione ‘pubblica’). 
Guardare alla religione, per la stessa ragione, significa però collocarsi senza incertezze nella storia come spazio nel quale si confrontano le sequele di queste manifestazioni della verità. Talvolta, purtroppo, con la ferocia della guerra. Talaltra, al contrario, invitando a traguardare l’assoluto non assolutizzando questa o quella figura della contingenza ma rovesciandone il limite in condizione di autenticità e, infine, speranza di salvezza. È in virtù di questa tensione che alla stessa scelta di parlare di religioni (al plurale) piuttosto che di religione (al singolare) potrebbe essere contestato un arretramento non solo metodologico dall’universale al particolare, la resa alla tesi che il rapporto religione-cultura è in realtà un rapporto fra strategie di simbolizzazione del senso e di codificazione delle sue ricadute normative di tipo essenzialmente circolare e per questo condannato alla in-differenza e, in ultima analisi, al relativismo. 

2.

Nel cattolicesimo – al quale limiterò per questo le mie considerazioni – l’universalità del nesso verum-bonum come alternativa a tale ‘cattiva’ circolarità non è semplicemente il lascito più significativo dell’incontro fra la buona novella e il pensiero greco. Essa è diventata l’asse portante dell’attuale pontificato, fino ad essere assunta come la sfida dalla quale dipende il futuro della famiglia umana: «Senza verità, senza fiducia e amore per il vero, non c’è coscienza e responsabilità sociale, e l’agire sociale cade in balia di privati interessi e di logiche di potere, con effetti disgregatori sulla società, tanto più in una società in via di globalizzazione, in momenti difficili come quelli attuali»
. Come coltivare, allora, questa fiducia e questo amore per il vero? 
Niccolò Cusano, scrivendo dopo il trauma della battaglia di Costantinopoli, aveva enunciato nel De pace fidei l’obiettivo della convivenza fra le diverse religioni nell’universalità di un’unica fides orthodoxa, in vista di una pace eterna in religione e non nonostante essa
. La storia della Chiesa cattolica in questi ultimi due secoli è anche la storia dei suoi tentativi di rilanciare la verità della fede puntando sul suo rinnovato allineamento con l’universalità della ragione, sfigurato da una versione semplificata e banalizzante dell’illuminismo nella traiettoria puramente lineare del superamento delle rappresentazioni ingenue o senz’altro false della fede nel sapere oggettivo e criticamente purificato della scienza. La determinazione nel perseguire l’obiettivo e le variazioni nel metodo scelto fanno effettivamente di questa storia un exemplum del rapporto religione/verità. 

La Costituzione dogmatica Dei Filius del Concilio Vaticano I è stata ampiamente interpretata come il modello della via autoritaria alla soluzione dei conflitti che inevitabilmente si generano nello spazio della pluralità. Essa ribadisce l’antico insegnamento secondo il quale «Dio, principio e fine di tutte le cose, può essere conosciuto con certezza con il lume naturale della ragione umana partendo dalle cose create», aggiungendo però due precisazioni. La prima è che «piacque alla Sua bontà e alla Sua sapienza rivelare se stesso e i decreti della Sua volontà al genere umano attraverso un’altra via, la soprannaturale» e che «si deve a questa divina Rivelazione se tutto ciò che delle cose divine non è di per sé assolutamente inaccessibile alla ragione umana […] può facilmente essere conosciuto da tutti con certezza e senza alcun pericolo di errore». La seconda vale a liquidare ogni possibile lettura ‘lessinghiana’ di questa affermazione: spetta alla Santa Madre Chiesa non solo indicare il «vero» senso delle Scritture «nelle cose della fede e dei costumi appartenenti alla edificazione della dottrina cristiana», ma anche «il diritto e il dovere di proscrivere la falsa scienza, affinché nessuno sia ingannato da una filosofia vana e fallace». I cristiani sono «assolutamente tenuti» a considerare come errori ciò che dalla Chiesa è stato riprovato come tale. È esplicita l’affermazione che l’impossibilità di un autentico dissenso fra la fede e la ragione poggia sulla superiorità della prima, affidata a sua volta alla guida indiscutibile e incontestabile della gerarchia. Non c’è nessuna possibilità di parificare la condizione di coloro che aderiscono alla «verità cattolica» e di coloro che, «guidati da opinioni umane, seguono una falsa religione». Sia anatema, di conseguenza, «se qualcuno dirà che le discipline umane devono essere trattate con tale libertà che le loro asserzioni, anche se contrarie alla dottrina rivelata, possono essere ritenute vere». Sia anatema, ancora, «se qualcuno dirà che può accadere che ai dogmi della Chiesa si possa un giorno – nel continuo progresso della scienza – attribuire un senso diverso da quello che ha inteso e intende dare la Chiesa».
Questa idea del primato secco della fede sulla ragione e di una Chiesa che poteva facilmente apparire preoccupata più di giudicare il mondo che di comprenderlo va evidentemente interpretata a partire da un contesto nel quale il cattolicesimo si sentiva culturalmente e anche politicamente assediato. Essa, comunque, non ha retto e non poteva reggere, per citare il titolo dell’ultimo, ponderoso volume di Charles Taylor, all’urto dell’età secolare, alla pressione cioè delle dinamiche che hanno non solo consolidato l’autonomia della sfera politica e determinato una brusca contrazione delle pratiche rituali, ma anche trasformato la fede in Dio e nel Dio cristiano in un’opzione di senso fra le altre, non più scontato presupposto e tessuto connettivo dei comportamenti collettivi e anzi catalizzatore di fratture che hanno eroso prima di tutto, perfino per i credenti, proprio il principio di autorità. L’impegno a proporre le verità della religione come verità per tutti resta. Cambiano tuttavia le condizioni. 

La prima è la rimodulazione del rapporto fra coscienza e verità, la cui cifra è ovviamente la Dignitatis humanae. La premessa del cattolicesimo come «unica vera religione» è immediatamente bilanciata dal riconoscimento che all’obbligo per tutti gli esseri umani di «cercare la verità» corrisponde quello di aderire ad essa solo «man mano che la conoscono», perché «la verità non si impone che in virtù della stessa verità». Dall’esperienza di fede non si genera dunque in primo luogo un’obbedienza pronta a pagare alla verità, se necessario, perfino il prezzo della propria autenticità, ma appunto la disposizione, la passione per una ricerca intellettualmente onesta e interiormente libera: «Gli imperativi della legge divina l’uomo li coglie e li riconosce attraverso la sua coscienza, che è tenuto a seguire fedelmente in ogni sua attività per raggiungere il suo fine che è Dio. Non si deve quindi costringerlo ad agire contro la sua coscienza». Con il corollario che nella società «va rispettata la norma secondo la quale agli esseri umani va riconosciuta la libertà più ampia possibile, e la loro libertà non deve essere limitata se non quando e in quanto è necessario»
. 

Sarebbe ovviamente improprio concludere che il vincolo all’autorità è tolto. Esso rimane anzi saldato dal carisma dell’infallibilità, che si estende «a tutti gli elementi di dottrina, ivi compresa la morale». Meno che mai si possono immaginare, come vorrebbero letture frettolosamente ‘discontinuiste’, concessioni ad un individualismo autoreferenziale o alla strisciante latitanza del rigore morale. Rimane, di conseguenza e con tutte le tensioni che si sono in questo modo inevitabilmente prodotte, il dovere per i fedeli di osservare con «docilità nella carità» quanto viene prescritto in questi ambiti «dalla legittima autorità della Chiesa»
. La Chiesa, tuttavia, non solo si vincola a sua volta ad un criterio di credibilità nella tutela dell’unità come agape (per riprendere la celebre definizione del primato petrino di Ignazio di Antiochia) e non solo dogma, ma accetta in campo aperto la sfida della libertà. Potremmo dire, per tornare ai grandi protagonisti di questo dibattito nella seconda metà dell’Ottocento, che aveva ragione il Cardinale Newman, oggi beato della Chiesa di Roma, quando, nella sua celebre lettera al duca di Norfolk, definiva la coscienza «un monarca nei suoi ordini» e «un sacerdote nelle sue benedizioni e nei suoi anatemi», concludendo che un Papa che parlasse contro la coscienza presa nel vero significato della parola commetterebbe un vero suicidio e «si scaverebbe la fossa sotto i piedi»
. E ci appare lontano, troppo lontano Leone XIII, che nell’enciclica Libertas scriveva che per difendere l’autorità della legge naturale era doveroso contrapporsi a quanti invocavano, difendevano e concedevano «una ibrida libertà di pensiero, di stampa, di parola, d’insegnamento o di culto, come fossero altrettanti diritti che la natura ha attribuito all’uomo». Per il Papa che inaugurò la dottrina sociale della Chiesa queste libertà si potevano ammettere solo in tanto in quanto i cittadini ne avessero mantenuto «il concetto medesimo che ne ha la Chiesa». Questa sorta di golden share non può più essere giocata nelle democrazie liberali e pluraliste. Così come non si può più chiedere semplicemente «la rinuncia a se stessi» – come ancora faceva Pio XII nella Humani generis – di fronte alle fondamentali verità «che concernono Dio e riguardano i rapporti che intercorrono tra gli uomini e Dio» e devono poi «tradursi in azioni e informare la vita».

Il secondo elemento che caratterizza il momento attuale rispetto al lungo percorso che ha prodotto all’interno della fides christiana una vera e propria religione, cioè un sapere ‘istituzionalizzato’ di Dio, un sistema di riti e un codice di comportamento, è il riposizionamento del baricentro della verità dalle ‘eresie’ teologiche e cristologiche, in tutte le loro forme e varianti, alle eresie antropologiche. Questa sottolineatura della questione della verità come verità dell’uomo, già evidente nel lungo pontificato di Giovanni Paolo II, è diventata con Benedetto XVI, come ho ricordato all’inizio, un programma di radicale ripensamento del rapporto fra la fede e la ragione, fra la fede e la filosofia, oltre che le culture. L’ampliamento della ragione nella direzione di un recupero dell’universale pratico, ormai evaporato nell’arbitrio di un malinteso pluralismo che abdica consapevolmente alla stessa tensione alla verità, è uno degli assi portanti del suo Magistero a partire dalla citatissima lezione di Regensburg nel settembre del 2006. Una formulazione particolarmente incisiva di questa priorità è quella proposta dal Papa nel discorso tenuto il 17 settembre 2010 nella Westminster Hall, durante il viaggio in Gran Bretagna culminato nella beatificazione di Newman. La «questione centrale in gioco» è quella del fondamento etico delle scelte politiche, di fronte alla quale «la tradizione cattolica sostiene che le norme obiettive che governano il retto agire sono accessibili alla ragione, prescindendo dal contenuto della rivelazione. Secondo questa comprensione, il ruolo della religione nel dibattito politico non è tanto quello di fornire tali norme, come se esse non potessero esser conosciute dai non credenti – ancora meno è quello di proporre soluzioni politiche concrete, cosa che è del tutto al di fuori della competenza della religione – bensì piuttosto di aiutare nel purificare e gettare luce sull’applicazione della ragione nella scoperta dei principi morali oggettivi». La contrapposizione fra il modello illuminista del superamento/rimozione della fede ad opera della ragione e il primato ‘autoritario’ della fede del Vaticano I è fuorviante: «Il mondo della ragione e il mondo della fede – il mondo della secolarità razionale e il mondo del credo religioso – hanno bisogno l’uno dell’altro e non dovrebbero avere timore di entrare in un profondo e continuo dialogo, per il bene della nostra civiltà».

3.

 Siamo così al terzo, decisivo passaggio di questa riflessione. L’alternativa all’ossimoro della ragione come autorità è ancora la ragione come natura, ma il significato di questo riferimento appare radicalmente mutato. Va da sé che la ‘natura’ della quale si parla non deve essere intesa come un set di proprietà descrivibili, oggettivabili e misurabili sul piano delle scienze fisiche, chimiche, biologiche. Essa può essere proposta come interfaccia della verità (antropologica) solo in quanto fattore dinamico, generativo di esperienza, cultura e culture, storia. Ecco perché questa natura non può neppure essere interpretata come essenza, almeno se si intende quest’ultima secondo la curvatura ‘fissista’ della definizione che ne dà Hegel nell’attacco della logica appunto dell’essenza: essa è «la verità dell’essere», che si raggiunge cercando quello che l’essere è in sé e per sé per così dire dentro, dietro, al fondo del fluire delle sue determinazioni. La direzione è quella non di un «uscir fuori», ma del movimento dello spro-fondare nell’essere che la lingua tedesca indica con lo stesso termine utilizzato a significare il ricordare e ricordar-si: Er-innerung. L’essenza (Wesen) si dice nel tempo passato (gewesen) del verbo essere: «l’essenza è l’essere che è passato, ma passato senza tempo»
. Lo stesso Hegel, proprio per restaurare la verità comunque custodita in questo conoscere che culmina nella sostanza spinoziana, invera la logica oggettiva in quella soggettiva del concetto. 
Ma l’insoddisfazione per il passato senza tempo si è affermata anche nell’antropologia, nel senso della ineliminabilità dell’uscir fuori della storia dell’individuo e delle sue decisioni. Il gesto dirompente di Sartre, che rovescerà il rapporto per affermare che è l’esistenza a venire prima dell’essenza, così come tutti i percorsi, avviati ad esiti fra loro anche molto lontani, che muovono dalla pura e semplice affermazione che non si dà essenza dell’uomo, perché la sua natura è appunto quella che si apre e trasforma incessantemente nel tempo, non consentono più di coltivare né la nostalgia di un’ontologia della verità sempre uguale a se stessa né l’idea – per citare il documento del dicembre 2008 sulla legge naturale della Commissione teologica internazionale – di una normatività presentata «come un insieme già costituito di regole che si impongono a priori al soggetto morale». Non è questo l’universale antropologico che può rendere conto della biografia della libertà. L’oggettività che si può immaginare di trovare prima del soggetto morale non potrà in ogni caso essere altro che «una fonte di ispirazione», utile ad orientare ma mai a fissare e chiudere il senso del processo, «eminentemente personale, di presa di decisione»
. Il piano al quale ci si colloca è quello dell’autoriflessione della ragione come ragione pratica, innestata ovviamente sui fatti fondamentali della vita – a partire dai bisogni più elementari e, appunto, naturali – e tuttavia orientata a standard normativi più esigenti e pervasivi delle più ampie e complesse regioni umane del significato.

Il confronto, a ben vedere, non è tanto sull’esistenza, quanto sullo spessore di questa fonte di ispirazione oggettiva. «Finché il cuore umano sarà composto degli stessi elementi di cui risulta al presente – scriveva Hume – non sarà mai del tutto indifferente al bene pubblico, né completamente insensibile a ciò che i caratteri e i comportamenti degli uomini possono arrecare». C’è probabilmente un «qualche principio universale della natura umana» sul quale «ogni uomo, in grado maggiore o minore, concorda»
. Ci sono strategie di alleggerimento e di ispessimento di questa universalità. Vanno nella prima direzione, per esempio, i tentativi non necessariamente riduzionisti di ricondurre la filigrana oggettiva dell’esperienza morale al nostro apparato neurofisiologico, che costituisce il vertice dell’evoluzione. Il «fondamento comune di umanità, da cui tutti deriviamo», è questa natura che non solo «ha acquisito la capacità che sintetizziamo con il nome di coscienza (l’attività cognitiva, la memoria, il senso del sé)», ma ci ha anche predisposti «a vivere insieme agli altri»
. È questa la matrice di posizioni non cognitiviste, antirealiste e tendenzialmente antiteoriche, ma proprio per questo intransigentemente naturalistiche. Un autore come Gibbard riconosce senz’altro che siamo «animali speciali», ma attacca frontalmente quello che gli appare il presupposto di ogni etica normativa: non ci sono giudizi veri su stati di fatto evidenti per tutti, ma solo «la storia delle norme e la storia dei meccanismi psichici che rendono possibile la loro accettazione». Una conclusione che è assolutamente compatibile con la tesi che quel che rende speciale l’uomo è la cultura, perché l’endorsement di una norma avviene sempre «in un sistema peculiarmente umano di motivazione e controllo che dipende dal linguaggio»
. Quel che sembra mancare è il télos: non la disponibilità ad ammettere che possano esserci «proprietà naturali di speciale interesse normativo»
, ma quella a perimetrare la dinamica delle nostre conclusioni su quel che va fatto intorno a tendenze tanto strutturalmente appropriate da vincolarci ad un paniere di beni fondamentali, contenendo così la deriva del relativismo.

L’idea che ogni identità antropologica è un’identità narrativa, «che si costituisce tramite il linguaggio e all’interno di una tradizione culturale», può tentare di smarcarsi da questo esito interpretando la mappatura delle costanti messe a fuoco dall’antropologia culturale nel senso appunto di un «fondamento di beni/valori transculturali», rilevanti «a un livello di massima universalità» per il contenuto della legge morale e non solo di una sequenza di stati mentali
. Un conto, però, è puntare a definire che cosa sia importante per gli esseri umani (sulla via – per intenderci – dell’approccio delle capacità di Sen e Nussbaum, che lascia impregiudicata la concreta declinazione in genere morum degli elementi centrali per la fioritura di ogni vita umana). Altra è ben più difficile questione è quella della prescrizione di come tutto ciò debba essere vissuto «per essere autenticamente umano»
. Il rischio, sempre in agguato, è che la classica assunzione del razionale come natura propria dell’uomo venga forzata nella direzione di una stabilizzazione teleologica delle sue tendenze strutturali e strutturanti, chiudendone la spinta incessante alla trascendenza, alla eccentricità e, in ultima analisi, alla trasgressione in un reticolo a maglie anche molto strette di giudizi di valore, la cui giustificazione passa per la sostituzione più o meno esplicita della natura di cui tutti siamo composti – per riprendere l’espressione di Hume – con un modello della sua perfezione. 
Al tentativo di argomentare il carattere razionale (universale) anziché culturale (relativo) di siffatte tipizzazioni normative si obietta che il richiamo al lógos è trasformato nel solco profondo di un limite oltre il quale il pluralismo diventerebbe impossibile e si troverebbe solo il patologico ‘sragionare’ di coscienze deformate nei loro contenuti e nichilisticamente accecate nella loro capacità di cercare l’onesto e il ragionevole, oltre che il vero. Con la conseguenza, inevitabile, che la ragione che non persuade dell’evidenza della sua verità viene facilmente percepita (e può essere tentata di imporsi) come catalizzatore dell’universale solo tornando ad essere il setaccio autoritario delle differenze. Il dubbio, insomma, è sulla praticabilità di un esercizio autoriflessivo della ragione che non rimanga comunque impigliato nelle condizioni e contingenze di un linguaggio e di categorie storicamente dati.

Mi limito ad un solo esempio per illustrare come, pur considerando la natura umana generatrice di ‘vettori di senso’ che presentano un’ampia regolarità e stabilità di specie, appaia poi inevitabile ammettere che è nella storia che si coagulano, si sciolgono e si ricompongono gli schemi propriamente normativi degli individui, delle collettività e delle grandi tradizioni filosofiche, religiose, culturali. Riconoscere nella differenza sessuale uno dei dati naturali più resistenti (anche se ormai, come sappiamo, mai del tutto impermeabili) alle infiltrazioni della cultura non è sufficiente a risolvere il problema di come questa differenza debba essere interpretata, vissuta, modellata nelle forme del diritto piuttosto che nella storia dell’educazione. Tommaso d’Aquino, che presumibilmente non intendeva negare in questo modo l’affermazione che davanti a Dio non ci sono uomini e donne, così come non ci sono liberi e schiavi (le due differenze appunto naturali fissate da Aristotele), aveva in proposito idee molto chiare, coincidenti con quelle della quasi totalità dei più grandi pensatori che lo hanno preceduto e seguito, almeno fino a Mill. Questa differenza è sudditanza. È ovvio, per Tommaso, non solo che le donne non possono ricevere il sacramento dell’ordine, non potendo il sesso femminile esprimere «alcuna eminenza di grado», ma anche che ad esse dovrà essere precluso l’insegnamento pubblico. Per la loro condizione di sottomissione, inequivocabilmente indicata dalla Scrittura. Perché gli animi degli uomini che le dovessero ascoltare non siano attratti dalla libidine. Perché, infine, non sono altrettanto ‘capaci’ di conoscenza, essendo, sempre per natura, dotate di un meno vigoroso discernimento razionale
. Il Dottore Angelico è per la Chiesa cattolica colui che «possedette al massimo grado il coraggio della verità» e passò alla storia come «un pioniere sul nuovo cammino della filosofia e della cultura universale»
. O si rinuncia (ingiustamente) a questa convinzione che Tommaso fu «maestro di pensiero e modello del retto modo di fare teologia»
, o si riconosce che la circolarità di natura (nelle sue diverse accezioni) e verità antropologica è essa stessa affidata alla storia. Senza che questo comporti una automatica e radicale deriva relativistica e nichilista: l’ormai lunga traiettoria politica e culturale dei diritti umani dimostra che ci sono punti fermi, ‘verità’ sull’uomo che siamo orgogliosi di aver raggiunto e che non esitiamo a proporre come universali. Tertium non datur. L’inferiorità che – almeno nell’argomento contro la loro ordinazione – si sarebbe tentati di definire ‘ontologica’ delle donne era un’interpretazione della relazione maschio/femmina tanto quanto lo era la poligamia dell’Antico Testamento. Non possiamo, in tutta onestà, dire che stiamo continuando a pensare la stessa cosa (la pari dignità fra uomo e donna) in forme diverse. Stiamo pensando quella dignità in modo sostanzialmente diverso.

La questione che le verità della religione (delle religioni) possono contribuire a rilanciare è ancora quella sollevata da Hegel nella Prefazione alla Filosofia del diritto, cioè l’esigenza di non rassegnarsi all’idea che la terraferma dell’universale sia un privilegio delle scienze naturali, mentre all’universo dello spirito toccherebbe il destino di «essere lasciato in balia del caso e dell’arbitrio», abbandonato da Dio
. La soluzione hegeliana della costruzione politica dell’eticità come natura seconda plasmata dalla logica del concetto non è evidentemente riproponibile. Ma anche il ritiro su un fazzoletto sempre più ristretto della terra della verità, che riduca l’universale normativo ad una rete sempre più rarefatta di significati, lascia insoddisfatti e non mette comunque al riparo da ulteriori erosioni. Potrebbe tuttavia esserci – qui sì – una terza via, ispirata, per restare al vocabolario della filosofia, al metodo analitico proposto da Kant nella Fondazione della metafisica dei costumi
. Per dirla con Hanna Arendt: è solo in virtù di un’idea normativa di umanità «che gli uomini sono umani», ma tale idea è attestata nella validità esemplare di persone, scelte di vita e comportamenti piuttosto che in una ontologia nella quale la humana condicio dovrebbe essere semplicemente sussunta. Quando diciamo di qualcuno che è buono «abbiamo in mente l’esempio di san Francesco o di Gesù di Nazareth» e questo conferma appunto che può risultare più inclusivo mostrare il bene che definirlo
. La fede è diversa dalla filosofia anche perché non comincia con «una decisione etica o una grande idea». All’inizio c’è davvero, almeno nel caso del cristianesimo, «l’incontro con un avvenimento, con una Persona, che dà alla vita un nuovo orizzonte e con ciò la direzione decisiva»
. Direzione che può dirsi religiosa solo nella e per la disponibilità a «soccorrere gli orfani e le vedove nelle loro afflizioni e conservarsi puri da questo mondo»
. La verità che unisce è inter-locutiva, anche se ciò inevitabilmente significa ammettere, nel dialogo delle decisioni e delle idee, che essa rimane sempre interlocutoria.

DIALETTICA DELL’ERESIA. 
COME LA FEDE HA TRASFORMATO GLI ERRORI IN VERITÀ
Giovanni Salmeri

1. Dovere e gioia della ragione

L’idea di un pluralismo della verità sembra di difficile collocazione nella storia teologica cristiana. Certo, è facile osservare che fin dall’inizio il cristianesimo si è alimentato ad una molteplicità di approcci, la cui legittimità e forse necessità è stata addirittura rispecchiata nel canone del Nuovo Testamento: quattro diversi Vangeli per narrare la persona di Gesù, la lettera di Giacomo (che dichiara la superiorità delle opere) contro le lettere di Paolo (che presentano le superiorità della fede). Facile è pure costatare che la dottrina cristiana è stata fin dall’inizio incarnata in diverse tradizioni, le quali, pure mettendo tra parentesi gli episodi di frattura più traumatici, hanno dato vita a linguaggi e mentalità molto diversi. Tutto questo però non toglie che tipica dell’autocomprensione cristiana sembra essere stata l’idea del contatto con un’insuperabile pienezza di verità che non ammette concorrenti, e al confronto della quale ogni deviazione, l’«eresia», è una falsità da combattere. Come potrebbe pensare diversamente chi crede in colui che un’inaudita pretesa ha proclamato «Io sono la verità» (Gv 14,6)? 
La chiara esposizione della Summa Theologiae di Tommaso d’Aquino offre in tal senso una sintesi esemplare: l’eretico è colui che devìa «a rectitudine fidei Christianae» non rifiutando Cristo, bensì «per hoc quod intendit quidem Christo assentire, sed deficit in eligendo ea quibus Christo assentiat, quia non eligit ea quae sunt vere a Christo tradita, sed ea quae sibi propria mens suggerit». Dunque l’eresia è un’«infidelitatis species» che riguarda coloro che pur confessando Cristo «eius dogmata corrumpunt» (ii/2 q. 11 a. 1 co.). Tale corruzione può avvenire non soltanto negando esplicitamente un articolo di fede, ma anche rifiutando ciò che spetta alla fede «indirecte et secundario, sicut ea ex quibus sequitur corruptio alicuius articuli» (a. 2 co.). Sul piano civile gli eretici, in quanto diffusori di false idee, meritano pene più severe di quelle dei falsari: «multo enim gravius est corrumpere fidem, per quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur» (a. 3 co.)
.

Di fronte a tutto questo, la ricerca contemporanea di uno spazio teorico per il pluralismo, che tenga insieme non solo diverse prospettive, ma pure ciò che è francamente incompatibile, sarebbe solo una rottura e una novità. Ma le cose stanno veramente e solamente così? o forse dietro la teorizzazione dell’eresia non si nascondono, per così dire al rovescio, vicende più complesse che meritano di essere portate alla luce? Questo è l’ipotesi che cercheremo di seguire, puntando lo sguardo su due momenti paradigmatici del Medioevo latino: proprio il periodo in cui l’indiscutibilità della christianitas pare la meno propizia per alternative o anche solo sfumature. Ma lo sguardo deve diventare proprio per questo più attento.

In effetti, una delle riflessioni più profonde sull’eresia che quest’epoca ci abbia dato si trova crittografata e va con attenzione ricostruita. Il suo luogo capitale, come cercheremo di mostrare, è il Proslogion di Anselmo, in cui non solo la parola «eresia», ma anche il relativo concetto sembra non comparire nemmeno. Anzi, l’assunzione di questo testo all’interno della tradizione filosofica contribuirà a velarne l’intento originario, che pure, come vedremo, è esposto a chiare lettere. Il primo passo per una lettura storicamente contestualizzata consiste dunque in una ricostruzione delle vicissitudini delle quali l’opera di Anselmo è debitrice. Il compito è stato eccellentemente già svolto e ci possiamo contentare di sunteggiarlo
.

La crisi che sta sullo sfondo è quella delle dispute eucaristiche innescate da Berengario di Tours, il quale sosteneva un’interpretazione grosso modo solo simbolica della presenza di Cristo nelle specie eucaristiche. Per far questo egli poteva riagganciarsi ad illustri precedenti: non solo l’opera di due secoli prima di Ratramno (all’epoca erroneamente attribuita a Giovanni Scoto Eriugena), ma anche diverse espressioni di Agostino. Il punto determinante, come i contemporanei e il protagonista stesso della disputa riconoscevano, non consisteva però in questo richiamo alla tradizione, ma piuttosto nell’uso della dialettica: che ruolo essa doveva giocare nell’interpretazione dell’esperienza di fede? Evidentemente Berengario, che basava le sue argomentazioni prioritariamente su motivi razionali, conferiva alla dialettica un ruolo essenziale (anche in questo, tra l’altro, potendosi appellare all’autorità di Agostino). Le poche informazioni biografiche che di lui possiamo ricavare ci confermano questa posizione anche rispetto al suo curriculum di studi: egli era anzitutto un esperto di tale disciplina profana, e lo studio sistematico della Sacra Scrittura, origine d’ogni discorso teologico, lo occupò solo in un secondo momento. Di fatto, sappiamo bene che, malgrado i buoni motivi che egli poteva avanzare, la sua posizione venne subito percepita come scandalosa e, in fin dei conti, eretica, tanto essa differiva dalla coscienza comune peraltro cristallizzata nell’immemorabile Canone della messa (lex orandi, lex credendi!). 
Ma qual era la radice di tale eresia? La diagnosi più facile era quella che faceva affidamento sulle pretese stesse di Berengario: la radice era appunto l’uso indiscriminato della ragione, un uso che benché non potesse essere respinto in quanto tale (tale posizione avrebbe cozzato con secoli di tradizione d’integrazione nel discorso cristiano in una struttura argomentativa) poteva però essere denunciato come esagerato, non abbastanza sottomesso al criterio della rivelazione e della tradizione. Da quel che sappiamo, questa fu più o meno la reazione prevalente, bene esemplificata da Lanfranco di Pavia. La confessione di realismo eucaristico cui fu poi sottomesso Berengario, che per la sua rozzezza susciterà non poco imbarazzo nelle generazioni seguenti (ivi incluso Tommaso), era il segno eloquente di una fede per la quale la dialettica semplicemente non costituiva un arricchimento. Era questa l’unica risposta possibile?

È su questo sfondo che l’impresa di Anselmo si comprende nelle sue intenzioni: le formule con cui egli ripetutamente delinea il suo progetto hanno una corrispondenza praticamente perfetta con gli eventi che avevano agitato la scena pochi anni prima. Il punto cruciale può essere descritto a grandi linee come una grande riabilitazione della dialettica, come l’affermazione di una sua totale compatibilità con la fede. Ma con ciò si è detto ancora qualcosa di molto generico. Bisogna invece considerare qualche passo in cui Anselmo enuncia le sue intenzioni per ricostruire esattamente la sua posizione. Alcuni tra i più espliciti si trovano nell’Epistola de incarnatione Verbi. Anzitutto Anselmo ammette la ricerca della ragione (quaerere rationem), però ponendola nel contesto della fede, una fede che non dev’essere solo intellettualmente abbracciata, ma alla quale bisogna anche vitalmente aderire:

Nessun cristiano deve discutere che le cose non stiano come la Chiesa cattolica crede col cuore e professa con la bocca, ma piuttosto, sempre mantenendo e amando la medesima fede senza alcun dubbio e vivendo secondo essa, deve cercare umilmente, per quanto può, la ragione per cui le cose stanno in quel modo. Se può comprendere, ringrazi Dio
.

Guardando retrospettivamente a quanto scritto nel Monologion e nel Proslogion quali esempi di tale atteggiamento, Anselmo individua due finalità, la prima rivolta al non credente «razionalista», la seconda al credente:

Ho posto qualcosa per rispondere in difesa della nostra fede contro coloro che, non volendo credere ciò che non comprendono, deridono i credenti, ovvero per aiutare lo studio religioso di coloro che umilmente chiedono di comprendere ciò che fermissimamente già credono
.

La stessa posizione viene ripetuta, con qualche sfumatura in più, nel Cur Deus homo. Qui anzitutto Anselmo ripete la duplice finalità dell’indagine razionale, sottolineando tuttavia come la ricerca della razionalità dei contenuti di fede sia per il credente una gioia e contemporaneamente (seppure in forma relativa) un dovere:

Dopo gli apostoli, i santi padri e molti nostri dottori hanno detto tante e così importanti cose sulla ragione della nostra fede per confutare l’insipienza e infrangere la durezza dei non credenti e per nutrire coloro che, con il cuore già purificato dalla fede, provano gioia nella ragione della medesima fede (quella ragione della quale dobbiamo avere fame dopo che siamo già certi della fede), al punto che non possiamo attenderci né ora né in futuro nessuno pari a loro per la contemplazione della verità. Tuttavia non credo che nessuno debba essere rimproverato se, una volta che sia stabile nella fede, voglia esercitarsi nell’indagare la ragione di essa
.

La gerarchia secondo cui ad una fermezza della fede dovrebbe succedere il desiderio della sua comprensione è confermato in una successiva battuta che nella finzione dialogica è posta in bocca a Bosone: 

Come un ordine corretto richiede che noi crediamo le profondità della fede cristiana prima che osiamo discutere con la ragione, così mi pare negligenza se, dopo che la nostra fede è diventata ferma, non ci preoccupiamo di comprendere ciò che già crediamo
.

Riassumendo, la situazione è questa: per colui che crede, la comprensione razionale dei contenuti della fede (nei limiti del possibile) è contemporaneamente un dovere e un motivo di gioia, anzi di delectatio. Tale ricerca serve però anche ad uno scopo apologetico: è con i suoi risultati infatti che può essere data risposta a coloro che si rifiutano di credere a ciò che non è comprensibile razionalmente. Ora, è cruciale notare che è anzitutto nelle sue due prime opere che Anselmo vede messo in opera quest’ideale: il Monologion e il Proslogion. In effetti, è proprio in quest’ultimo che la figura di colui che «non vuole credere ciò che non comprende» entra come protagonista, sotto la figura dell’insipiens. Caratterizzarla chiarificando il versetto dei Salmi (13,1 = 52,1) con cui essa viene icasticamente identificata è certamente poco fruttuoso
. Indispensabile è invece osservare che essa replica esattamente la figura di colui che non crede perché non ha un’evidenza razionale, e che proprio e solo su questo terreno viene combattuto. L’intero Proslogion prende le mosse in effetti da una confutazione: se l’insipiens è pronto ad accettare (e non si vede come non potrebbe) la qualifica di Dio proposta, egli non può neppure rifiutare l’affermazione della sua esistenza, pena cadere in contraddizione. Su questo non c’è bisogno di diffondersi.

Notiamo piuttosto che il carattere stilizzato della posizione dell’insipiens sembra fatto apposta per mascherare il suo reale antecedente storico. Ma, una volta ricostruito il quadro culturale dell’opera di Anselmo e la sua posizione fondamentale in merito, è impossibile non vedere dietro quest’insipientia nient’altro che la posizione intellettuale di Berengario. Il fatto che essa venga esagerata fino a comportare la negazione stessa dell’esistenza di Dio (cosa che ovviamente il protagonista della disputa eucaristica non avrebbe mai sognato di fare) è evidentemente da parte di Anselmo il risultato di una rigorizzazione: porre la dialettica prima della fede ha un effetto potenzialmente distruttivo su ogni contenuto della fede, a partire dal suo stesso fondamento del primo articolo del simbolo di fede: «Credo in unum Deum». Tale antecedenza significa infatti nient’altro che non ammettere che i contenuti della rivelazione debbano essere accettati a causa dell’autorità di colui che li rivela: e questo significa potenzialmente rifiutare la stessa esistenza del rivelante.

Il dibattito innescato dall’epocale opera di Barth del 1931, se cioè il Proslogion vada giudicato un’opera di filosofia o di teologia, rischia dunque di muoversi in continui fraintendimenti finché non si osserva che la stessa distinzione di una «filosofia» e «teologia» è non solo anacronistica, ma anche inapplicabile ad Anselmo. La fides quaerens intellectum non è coestensiva di nessuna delle due: non della prima, perché è fede, non della seconda, perché la pretesa di un intellectus supera nettamente in ambizione quanto di lì a poco sarebbe stato generalmente riconosciuto come compito possibile del discorso teologico. In effetti, la formula di Anselmo è già in sé così precisa che esime dal compito di trovare una definizione verbale del suo procedimento. È lui stesso a chiarire che si tratta di una questione di anteriorità e finalizzazione: «non comprendo per credere, ma credo per comprendere». Ma che cosa significa in concreto tale questione di gerarchia?

2. L’eresia — e le esigenze della fede

È ora che possiamo tornare all’osservazione di partenza: agli occhi di Anselmo è qui che si trova esattamente la questione dell’eresia. L’eresia consiste infatti nel porsi dalla parte della comprensione e da essa giudicare la fede
. È essenziale notare che qui vi è una questione anzitutto vitale: non è infatti in gioco direttamente il rapporto logico tra asserti pertinenti a campi differenti, bensì la posizione dalla quale essi vengono pronunciati da parte del soggetto. In sé considerato, è infatti verissimo che un itinerario puramente razionale quale quello del Proslogion conduce a verità che sono anche di fede. Ma per Anselmo è altrettanto palese che colui che si pone dalla parte della ragione non arriva (in generale) alle verità di fede, anzi giunge più facilmente a negarle. 
Un paio d’indizi confermano questa interpretazione. Il primo, evidente, è costituito dall’insistenza con la quale Anselmo richiede per l’inizio dell’indagine razionale non soltanto la fede, ma una fede consolidata, fermissima: tutte avvertenze che hanno senso solo se riferite ad una situazione vitale (fides qua, possiamo dire), dove una gradazione è possibile. Del resto, una volta liberate dalla non piccola tara retorica ed esortativa che pure le permea, è in questo contesto che si pongono le espressioni oranti con le quali Anselmo introduce e sottolinea gli snodi fondamentali del Proslogion. Il secondo indizio, che rischia di passare inosservato, è costituito dal tono della risposta di Anselmo a Gaunilone. Quest’ultimo parla pro insipiente, a favore dell’insipiente, dunque con argomenti che intendono minare la cogenza del ragionamento di Anselmo, e sostiene che nel primo passo del Proslogion vi siano cose «recte quidem sensa, sed minus firmiter argumentata» (Resp. pro ins., 8 [Schmitt 1,129]). Anselmo inizia la sua replica affermando che, ben sapendo che il suo interlocutore è «non insipiens et catholicus», gli sarà sufficiente rispondere appunto al cattolico (Resp. Ans., pr. [Schmitt 1,130]). L’espressione non è a prima vista di facile decifrazione, perché tutta la replica di Anselmo si svolge esattamente sullo stesso piano razionale che Gaunilone contestava: in che modo dunque si starebbe rispondendo ad un «catholicus» e non ad un «insipiens»? L’unica interpretazione possibile sembra questa: Anselmo non intende ovviamente convincere l’interlocutore che Dio esista, ma piuttosto che il proprio argomento è adatto a dimostrare l’esistenza di Dio. La replica di Anselmo è insomma nell’ordine del meta-discorso, potremmo dire, e tale ordine è motivato esattamente dalla situazione vitale dell’interlocutore
.
Ammettere che la questione dell’eresia è di carattere vitale è però solo il primo passo per riconoscere qualcosa di più importante. Come abbiamo prima visto, Anselmo è esplicito nell’individuare nell’esercizio di una fede quaerens intellectum una duplice finalità. Una di esse consiste nel fatto che essa offre la possibilità di rispondere a chi non crede se non in ciò che ha compreso, in una parola all’insipiens. Semplice apologetica? Il punto determinante è qui che l’insipiens non viene in realtà confutato nella sua insipientia. A lui insomma non viene affatto intimato di porre la fede davanti alla ragione, di situarsi cioè nella prospettiva che evita per principio gli errori nei quali sta incorrendo. La risposta che egli riceve si trova invece oggettivamente nella prospettiva di quella priorità della dialettica che costituisce tutta la sua insipientia! Certo, la replica giunge da un catholicus, l’unico che di fatto è in grado di elaborarla, ma essa nella sua dinamica è interamente razionale. 
È questo sottile equilibrio che Anselmo vuole significare introducendo il primo passo del suo argomento con un «credimus»: «Crediamo che Dio sia qualcosa di cui nulla di più grande può essere pensato» (Prosl., 2 [Schmitt 1,101]). Se esso significasse, come può venire la tentazione di dire per restituire il Proslogion alla storia della teologia, che l’argomento che sarà presentato ha come presupposto la fede, il compito di Gaunilone sarebbe stato immensamente più facile: gli sarebbe bastato obiettare che il ragionamento di Anselmo è una petitio principii che non può dimostrare evidentemente nulla a chi non crede in Dio. Se d’altra parte esso volesse indicare (in un senso dunque non teologico) una concezione universale o perlomeno un’opinione diffusa, sarebbe stato invece per Anselmo di gran lunga più facile il compito, e tutto il travaglio descritto nel «Proemio» non avrebbe avuto ragion d’essere: sarebbe bastato riflettere sul concetto comune di Dio per rilevare la contraddizione di chi intenda negarlo. Insomma, se il credimus viene interpretato come una qualifica interna della determinazione di Dio che viene presentata, in ogni caso si giunge in un vicolo cieco. 
L’unica alternativa quindi è che esso significhi la posizione dell’argomentante, ovvero il suo rapporto con il contenuto che viene enunciato: egli lo trova all’interno della sua fides. Ma questo «trovare» implica una ricerca e una riflessione, perché (come spiega il Proemio) si tratta d’individuare un unico punto di partenza che consenta il più possibile di ricostruire sola ratione i contenuti della propria fede
. Insomma: se l’insipiens non viene confutato nella sua insipientia, ma al contrario stando il più possibile al suo gioco, è perché, per quanto ciò possa suonare sorprendente, la sua eresia viene oggettivamente inclusa all’interno del discorso teologico. Una fede ricostruita sola ratione è in effetti esattamente ciò che egli ereticamente chiedeva.

Ma questo non è tutto: la sua richiesta viene anche saldata strettamente con un’esigenza interna alla fede stessa. Abbiamo infatti già visto che la comprensione dei contenuti della fede viene presentata da Anselmo, indipendentemente dal suo uso apologetico, come una gioia e un dovere per il credente. L’osservazione di Anselmo è antropologicamente sensata: se il credente rinunciasse del tutto al compito di comprendere ciò in cui crede, dimostrerebbe di non amarlo molto. Ma ciò non toglie che, proprio nel momento in cui la dialettica stava manifestando il suo volto più rischioso per la solidità della fede, è coraggioso rivendicarne la piena cittadinanza non solo nell’impresa teologica, ma addirittura nella vita di fede. Da questo punto di vista, il fatto che il Proslogion sia incorniciato da ampi brani di carattere orante assume un significato in più oltre a quelli già notati. Questi testimoniano chiaramente un orizzonte in cui la teologia non si è ancora resa autonoma dal complesso dell’esperienza religiosa. È un orizzonte che può essere anche chiamato «monastico», purché ciò sia inteso nella linea delle esigenze comuni dell’esperienza cristiana: è proprio il desiderio di Dio, così potentemente tematizzato nelle prime righe, che diventa richiesta di intelligenza.

La lettura del Proslogion dimostra bene come questa collocazione non è affatto estrinseca. La ragione, e proprio nella sua funzione dialettica, svolge in effetti un ruolo capitale nella dinamica della fede stessa. Il punto più interessante da questo punto di vista è il movimento che si svolge nei capp. 14-26. È qui che, terminata la lunga prima sezione in cui non solo è stata dimostrata l’esistenza di Dio, ma anche sono stati individuati e compresi alcuni dei suoi principali attributi, il movimento riflessivo giunge ad una pausa: perché a tale comprensione di Dio non corrisponde un’esperienza spirituale proporzionata? Com’è possibile che il Dio origine di ogni bellezza sensibile non venga visto, udito e toccato dall’anima, che di lui non si percepisca gusto e profumo? (Prosl., 14 e 17 [Schmitt 111-113]). Se la risposta della fede può facilmente appellarsi ad un ottundimento dei sensi dell’anima provocato dal peccato, la risposta dialettica svolge quel passaggio determinante che inaugura la seconda parte del dittico del Proslogion:

Dunque, Signore, non solo sei ciò di cui non può pensarsi alcunché di maggiore, ma sei qualcosa più grande di ciò che si possa pensare. Poiché infatti che ci sia qualcosa di simile può essere pensato, se tu non sei proprio ciò, allora si può pensare qualcosa più grande di te: il che non può avvenire
.

Insomma, è propriamente un’esigenza dialettica che impedisce alla fede di chiudersi nell’orizzonte del «massimo pensabile» e la spinge a rivolgersi al «maggiore di ogni pensabile». Ed è propriamente questa, non quella presentata nel cap. 2 («aliquid quo nihil maius cogitari possit»), la vera qualifica razionale di Dio secondo Anselmo. Sarebbe interessante esaminare come sia questo passaggio che genera praticamente per intero i contenuti della seconda parte del Proslogion, dominata dai paradossi dell’infinito. Ma quello che c’interessava notare è solo che lo stesso movimento «eretico» della ragione viene così seriamente assunto nella fede da diventare proprio esso il motivo della tensione verso l’incomprensibile, che salva la fede stessa dalla sua possibile presunzione. 

3. La ragionevolezza — della fede e dell’amore

Spostare ora l’attenzione da Anselmo d’Aosta a Giovanni Duns Scoto può avere più di una giustificazione. La più evidente risiede nel fatto che l’influenza del primo sul secondo è notevole, come in generale lo è nell’Università di Oxford nella quale Scoto realizza gran parte della sua formazione. Ma anche a prescindere da tale diretta influenza, sta di fatto che egli ripropone un modello teologico che richiama in aspetti decisivi la fides quaerens intellectum di Anselmo. Tale riproposizione è sicuramente ora più difficile: siamo alla fine del xiii secolo, quando una teologia scientifica, distinta vitalmente dall’esperienza di fede e accademicamente dalla filosofia, è ormai un dato acquisito; avanzare un ideale oggettivamente simile a quello anselmiano significa dunque anche andare controcorrente, almeno in parte, rispetto a distinzioni ormai affermate. Perché ciò avviene?

Forse si può anzitutto osservare che la crisi intervenuta in seguito all’insegnamento dei celebri maestri della arti parigini e sfociata nella condanna del 1277 aveva riportato d’attualità un problema analogo a quello di due secoli prima: il problema di una razionalità «eretica». Il contesto è ovviamente diverso: l’orizzonte in cui nascono queste tensioni non è la subordinazione dei contenuti della fede alla loro comprensibilità dialettica, ma piuttosto l’esercizio di una razionalità che viene sì dichiarata subordinata all’adesione credente alla rivelazione (una dichiarazione fino a prova contraria sincera), ma di cui al contempo viene rivendicata l’autonomia. Sono due aspetti che agli occhi dei proponenti dovevano apparire complementari: proprio perché per principio provvisoria, la verità filosofica (in cui la preoccupazione della «sola ratio» si confonde con quella filologica del «solus Aristoteles») può essere cercata in quanto tale, senza che ciò metta a rischio la verità della rivelazione anche quando gli esiti ne differiscano. Ma, di là dai contenuti specifici, è esattamente questa posizione che viene condannata dal cancelliere Tempier quale proposizione di una «doppia verità» (un’esagerazione sinceramente non enorme); il principio epistemologico che così viene riaffermato è che è per principio impossibile che la ragione giunga a conclusioni differenti rispetto a quelle rivelate
.
Quando Scoto scrive il celebre prologo dell’Ordinatio, da questa condanna sono passati poco più di vent’anni. Affermare quindi che egli scrive all’ombra di essa è un’ovvietà: meno ovvio è chiarire esattamente in qual modo. Per lo più ciò viene interpretato nel senso che, una volta che la philosophia ha ricevuto la sua solenne condanna, l’epoca dell’armonia tra fede e ragione è terminata e dunque il teologo Scoto non può che allinearsi a tale presa di distanza. Ma le cose stanno veramente così? In realtà vi sono diversi dati che non tornano in questa interpretazione. Il principale è che Scoto riconosce pienamente la legittimità della posizione dei philosophi, tant’è vero che ammette che contro di loro non è possibile adoperare alcun’argomentazione razionale, ma solo argomentazioni di fede:

Nota: con la ragione naturale nessun elemento soprannaturale si può dimostrare presente nell’uomo nello stato terreno, né si può dimostrare che sia necessariamente richiesto per la sua perfezione; e neppure colui che lo possiede può sapere di averlo. Dunque in questo caso è impossibile usare la ragione naturale contro Aristotele: e se si argomenta a partire da elementi di fede, in tal modo non si confuta il filosofo, che non ammette una premessa di fede. Quindi questi argomenti di seguito presentati contro di lui hanno una delle due premesse basata sulla fede, oppure provata a partire da un elemento di fede; perciò sono soltanto discorsi persuasivi teologici, che partono da elementi di fede per giungere ad un elemento di fede
.

Tale affermazione non ha nulla a che vedere con il fideismo, ma intende con precisione qualificare l’inevitabilità del dissidio riguardo al punto specifico che costituisce il punto di partenza dell’Ordinatio: il difetto della natura umana e la conseguente necessità della grazia. Il quadro viene in effetti perfettamente completato dalla discussione sulla beatitudine (Ord., IV, d. 43), nella quale Scoto argomenta l’impossibilità di dimostrare per via naturale l’attingibilità di una beatitudine superiore a quella naturale (filosofica). In altre parole, la controversia tra philosophi e theologi stabilisce sì una differenza di orientamento, ma contemporaneamente la piena liceità dei primi di sostenere posizioni che possono essere confutate solo grazie alla rivelazione. In questo caso la «rivelazione» non corrisponde affatto ad una dimensione soprannaturale dell’uomo, ma piuttosto alla possibilità di conoscere la stessa natura; la posizione dei philosophi sarebbe infatti filosoficamente confutabile se l’uomo possedesse un’adeguata conoscenza della sua natura e dunque della sua capacità di giungere alla contemplazione di Dio: il che però Scoto nega. Se questo quadro viene confrontato con la posizione dei maestri delle arti in questione, l’esito pare inevitabile: Scoto sostiene sostanzialmente le loro medesime posizioni, e dunque non approva la condanna del 1277 nella misura in cui essa non solo voleva riaffermare alcuni principi naturali indispensabili per la fede cristiana, ma sostenere che essi potevano e dovevano essere l’esito di un’indagine puramente razionale, dunque punto di arrivo della «philosophia».

È esattamente questa situazione, ci pare, che rende di nuovo attuale sul finire del XIII secolo un modello analogo alla fides quaerens intellectum: così come già costatava Anselmo, anche per Scoto è inevitabile che una ragione autonoma, senza il presupposto della fede, giunga a conclusioni difformi, anche su temi che nella seconda sono cruciali: partendo dall’esperienza naturale non è per esempio forse spontaneo affermare in Dio un’unica sussistenza, e cioè contraddire direttamente il dogma della Trinità? O in quale modo, per riprendere il discorso prima accennato, si può sostenere la possibilità per l’uomo di una beatitudine soprannaturale il cui desiderio, in mancanza di dati empirici, è indistinguibile da una chimera? 
E proprio per questo motivo la teologia (ora sì concepita come una disciplina distinta dall’esperienza della vita cristiana) deve al suo interno ricostruire argomentazioni razionali, nelle quali ciò che per una ragione autonoma è irraggiungibile si rivela «ragionevolissimo» (Ord., prol., 100 e 108 Ed.Vat = 138 e 156 Ed.min.): una dichiarazione che appare contraddittoria solo se non si tiene presente il contesto intellettuale dal quale essa emerge. La rationabilitas è quella che può apparire solo al credente, quando egli indaghi il senso e la coerenza dei contenuti della fede e il suo culmine nell’amore: non perché egli abbia un pregiudizio positivo nei loro confronti che ne altera il giudizio razionale, ma semplicemente perché li conosce; quasi insomma la strada che congiunge ragione filosofica e fede sia percorribile solo in un senso.
È a partire da qui che alcune tesi di Scoto, a prima vista sintomo dell’indebolimento della ragione, cambiano completamente di segno: per esempio l’affermazione dell’indimostrabilità razionale dell’immortalità dell’anima, tanto più della resurrezione dei corpi, o dell’onnipotenza divina, o di una redenzione tramite il sacrificio del Figlio di Dio. Scoto non vuole affatto dire che si tratti di terreni in cui non può essere esercitata alcuna comprensione razionale, ma piuttosto che il loro senso si apre solo all’interno della fede: è qui, e nel rapporto di libertà che essa istaura con Dio, che il credente scopre una promessa di vita che per la prima volta gli rivela che i suoi desidèri non sono chimere, scopre la preoccupazione di un Dio che non è solo motore immobile ma può saltare tutta la catena delle cause secondo per venire incontro pure ai gigli dei campi, scopre la sua scelta di una strada di salvezza che più di ogni altra vuole attirare a sé gli uomini nell’amore: tutte cose che non solo sono ragionevoli, ma, se così si può dire, più che ragionevoli. Il problema della dialettica, che in Anselmo era tacitamente identificato con quello dell’eresia, diventa quindi ora semplicemente quello di una razionalità pagana, forse solo una finzione intellettuale in una societas christiana, e però pur sempre una situazione limite che deve essere compresa — e che muta di segno una volta incorporata nella logica della vita cristiana
.
4. Leggere o confrontare

Rimane allora da chiedersi quale sia diventato il posto dell’eresia in Scoto, ora che questo ruolo non è più giocato dalla razionalità pura. Scoto lo definisce sempre nel «Prologo», questa volta nella questione in cui si tratta della «sufficienza» della Scrittura (Ord., prol., 95-123 Ed.Vat. = 132-191 Ed.min.). A prima vista si tratta di una sorta di compendio poco originale di apologetica, ma alcune prospettive sono in realtà molto interessanti. Il punto di partenza pare questo: l’eresia nasce dal fatto che non si accetta la Scrittura nella sua totalità. Il paganesimo risulta quindi una posizione limite dell’eresia (che mostra, come abbiamo visto, l’insufficienza di una ragione avente come unico punto di partenza l’esperienza naturale). L’ebraismo costituisce un altro limite, in quanto accetta solo l’Antico Testamento. I casi più interessanti sono tuttavia quelli in cui si verifica un’accettazione frammentaria: ciò avviene anzitutto nell’Islam, in cui ad elementi dell’Antico e del Nuovo vengono mescolati altri elementi estranei, e poi nelle altre eresie cristiane. Vediamo rapidamente nell’ordine i due casi.

Le poche osservazioni che Scoto dedica all’Islam (99 e 109 Ed.Vat. = 136 e 159 Ed.min.) non meritano probabilmente un posto d’onore in un’antologia del dialogo interreligioso. Secondo una visione comune all’epoca, l’Islam e il suo fondatore vengono violentemente liquidati come espressione di un cristianesimo deformato, nel quale in particolare la promessa della beatitudine celeste viene sostituita da un paradiso carnale. Da quanto abbiamo accennato prima, si comprende quanto il tema sia decisivo per Scoto: la rivelazione del destino dell’uomo è esattamente il punto in cui la razionalità autonoma viene scardinata e superata, offrendo una prospettiva che muta in maniera decisiva (seppure non totale) quella naturale. Un’eresia quindi che altera questo punto è evidentemente dal suo punto di vista disastrosa. Ma il punto che qui più c’interessa è che questa violenta critica ha per Scoto come principale testimone Avicenna! È esattamente dalla sua Metafisica che egli ricava l’affermazione di una beatitudine consistente nella contemplazione spirituale di Dio e la dura condanna dell’idea di un paradiso costituito di piaceri sensuali
.
È questa la riprova che la pura razionalità è sufficiente per superare una religiosità deformata? Scoto in generale non crede che questo sia il caso, e in questo si pone decisamente controcorrente rispetto alla tradizione che, iniziando dal philosophus del celebre dialogo di Pietro Abelardo, aveva considerato i pensatori musulmani come rappresentanti della razionalità. Non è in quanto pensatore che Avicenna contesta un destino materiale dell’uomo, ritiene Scoto, ma in quanto credente. L’affermazione è certo sorprendente, considerato che proprio la tradizione religiosa da cui Avicenna proviene sostiene (agli occhi di Scoto) qualcosa di diverso. L’unico modo per eliminare la contraddizione è ritenere che il fatto che egli sia «eretico» non toglie che quest’eresia sia un’adesione sì parziale, ma pur sempre alla verità. Insomma, Avicenna è seguace dell’eresia islamica, ma proprio per questo della religione cristiana! Come se la verità, insomma, avesse la capacità di filtrare attraverso le deformazioni e le parzialità: e forse è proprio questo filtrare a cui Scoto allude affermando che Avicenna è «quasi illius sectae» (109 Ed.Vat. = 159 Ed.min.).

Il secondo caso, quelle delle eresie propriamente cristiane, è parimenti interessante. Scoto ne cita due esempi: il primo, quello di chi leggendo un passo di Paolo (Rm 14,2) sostenesse che si debbano mangiare solo verdure; il secondo, quello di chi leggendo un passo di Giacomo (Gc 5,16) ne concludesse che i peccati possano essere confessati ad un laico. È evidente il carattere simbolico di questi esempi: nessuna di queste due posizioni appartiene propriamente alla storia delle eresie. Proprio per questo è importante comprendere da dove Scoto ricavi questi esempi. Per il primo (abbastanza frivolo) la risposta è facile: esso si trova tale e quale in Agostino. Il secondo è invece apparentemente più enigmatico: la questione toccata è più seria, riguarda direttamente la disciplina sacramentale, evidentemente Scoto vi è interessato, però nella storia del Cristianesimo non è nota nessuna «eresia» coincidente con la posizione qui riferita. Per risolvere l’enigma bisogna guardare non alla storia delle eresie, ma della dottrina e della spiritualità: è qui che il tema della confessione «etiam laico» è benissimo attestata. Senz’andare molto lontano, pure Tommaso d’Aquino la citava con approvazione, riconoscendole un valore «in certo modo sacramentale» (IV Sent., d. 17, q. 3, a. 3, sol. 2); e senz’andare per nulla lontano, anche Francesco d’Assisi, il padre spirituale remoto di Scoto, nella Regula non bullata (20) la raccomandava
. L’allusione di Scoto doveva dunque risultare ai contemporanei non soltanto perfettamente chiara, ma anche provocatoria: come esempio d’ipotetica eresia viene addotto, benché in una forma stilizzata, ciò che sicuramente un paio di generazioni prima (ma forse ancora all’epoca di Scoto) appariva come un punto pacifico della devozione cristiana. Una precisa intenzione polemica verso contemporanei?

Non ci sono elementi per ritenerlo. Il motivo di questo esempio, così come del precedente desunto da Agostino, appare invece chiaro quando Scoto avanza la sua interpretazione, che ruota attorno alla distinzione tra «leggere» e «confrontare»: «le eresie sono nate di per sé leggendo, mentre confrontando sono state respinte, perché coloro che confrontarono addussero diverse affermazioni che tramite un reciproco confronto poterono trovare in che modo si dovessero comprendere»
. Certamente questa diagnosi mostra una precisa conoscenza della storia della dottrina cristiana, nonché una certa rassegnazione riguardo al fatto che nessuna auctoritas, neppure la più venerabile, è sufficiente per dirimere una questione. Pietro Abelardo aveva quasi inaugurato il metodo scolastico con questa diagnosi, magistralmente affidata alla prefazione del Sic et non, e Scoto stesso esprime con ironia questa consapevolezza quando in un’intricata questione rinuncia ad elencare le «citazioni» che parrebbero sostenere una delle soluzioni: «I passi citati [...] possono essere in qualche maniera interpretati, come è abituale che le autorità vengano trascinate a significare una cosa o quella contraria»
.
Ma qui c’è qualcosa di più: non è neppure necessario forzare un passo della Scrittura per cadere nell’eresia, basta leggerla — e però basta confrontarlo con un altro per dissolverla. È questo dunque il motivo ultimo per cui l’adesione frammentaria alla Scrittura genera eresia: perché impedisce il confronto. La verità cattolica insomma non è tanto un monumento monolitico che corpi estranei possono scalfire e mettere a rischio, quanto piuttosto una struttura complessa, fatta di rapporti, di equilibri, di bilanciamenti, di contestualizzazioni. Ogni elemento preso isolatamente può essere un’eresia: la verità è composta dal loro reciproco chiarirsi. Se innumerevoli volte è stato ripetuto il paragone della Summa di Tommaso con una cattedrale gotica, forse si potrebbe suggerire che l’epoca in cui Giovanni Duns Scoto scrive è quello del culmine dell’Ars antiqua, il primo grande fiorire della polifonia in Europa. E, proprio come la musica esiste solo quando è cantata, la verità è tale solo nel momento in cui viene vissuta, testimoniata, interpretata: il che contribuisce a spiegare l’insistenza con cui Scoto, con toni che altrimenti parrebbero fideistici, crede di poter risolvere molti interrogativi solo sulla base dell’interpretazione offerta dalla Chiesa
.
5. L’unica verità e le tante pretese

Tentiamo qualche osservazione conclusiva. Gli esempi, afferma con disincantato acume Kant, sono «le stampelle del giudizio»: possono solo creare l’illusione di supplirne la mancanza, di compensare, cioè, la capacità di comprendere in generale quali casi singoli vadano sussunti sotto una regola. Ma questo difetto (in termini tecnici si chiama Dummheit, cioè «stupidità») è purtroppo senza rimedio (KrV A 133/B 172). Per quanto interessanti e a loro modo affascinanti, quelli che abbiamo portato sono in effetti soltanto esempi, che lasciano ancora aperto il problema di determinare a quali condizioni, per così dire, l’eresia possa diventare verità. D’altra parte, gli esempi posseggono qualcosa che le teorie generali mai possono dare: la testimonianza di qualcosa che è effettivamente avvenuto e che, in qualche misura, forse è parte di un’esperienza ancora vivente.

Questo ci pare in effetti il caso dei due momenti esemplari che abbiamo analizzato. Anselmo viene talvolta citato come il «padre della scolastica»: qualifica invero alquanto vaga e un poco fuorviante, se non altro perché priva la qualifica di «teologia scolastica» della sua contestualizzazione nella vicenda delle istituzioni culturali e la rende una sorta di categoria dello spirito. Ma quel che è certo è che senza il gesto intellettuale di Anselmo, effettuato in un momento di crisi e protetto dall’autorità della sua persona e soprattutto della sua fede, il seguito della storia intellettuale del cristianesimo avrebbe mancato di un decisivo protagonista a cui riallacciarsi. Forse meno del dovuto si ricorda il fatto che il nome della «teologia» (rimesso in uso, come è noto, da Pietro Abelardo nella stessa epoca di Anselmo), con il suo esotico richiamo alla tradizione filosofica greca, porta inscritto in sé un progetto culturale all’inizio tutt’altro che ovvio: quello dell’incorporazione di una razionalità che di per sé ha un’altra origine: pagana, appunto.

Il caso di Giovanni Duns Scoto è più complesso e sfumato: malgrado la persistenza secolare della sua scuola, la sua prospettiva non è stata certo quella predominante nel pensiero cristiano occidentale successivo. Ciò non significa però che le idee che egli ha sostenuto siano rimaste prive di effetti. Riguardo alla prima che abbiamo visto, cioè la rivendicazione della necessità di una razionalità cristiana come risultato della ripresa e trasformazione nella fede della razionalità pagana, le conseguenze sono stati anzi dirompenti, benché siano avvenute al di fuori del discorso teologico propriamente detto. Esse si connettono infatti direttamente alla nascita della scienza moderna: tra le sue condizioni qualificanti bisogna sicuramente annoverare l’affrancamento dall’autorità aristotelica, che altrimenti avrebbe paralizzato la ricerca della verità naturale non solo nella ripetizione di un’autorità antica, ma anche e soprattutto in un’ottica necessitarista in cui le leggi scientifiche erano ammissibili solo in quanto conseguenza di una legalità metafisicamente accertata. 
Per questo motivo si è potuto affermare che è la condanna «anti-aristotelica» del 1277 l’atto di nascita della scienza moderna. Tale attribuzione, pur interpretata simbolicamente, è però parziale e imprecisa: a tale condanna manca infatti evidentemente ancora la coscienza che le proposizioni aristoteliche non sono errate per un incidente interno, ma piuttosto perché il loro orizzonte razionale suppone un rapporto necessario di Dio con il mondo. Ma è esattamente questa la coscienza che si aggiunge in Scoto: la dimostrazione è fuori luogo quando è in gioco la libertà — e dunque anche nelle leggi naturali che Dio conferisce liberamente al mondo. Questa conseguenza non c’è esplicitamente in Scoto, ma la premessa essenziale sì. Sarebbe dunque più corretto affermare che la scienza moderna comincia simbolicamente con lui: ed è questo un effetto certamente non trascurabile per un’integrazione dell’eresia pagana nella verità cristiana!

Per quanto riguarda il secondo aspetto, quello che abbiamo visto sfociare in un’interpretazione delle eresie cristiane propriamente dette, dovremmo anzitutto correggere il giudizio con il quale prima abbiamo qualificato pertinente ad una «poco originale apologetica» la discussione di Scoto riguardo alla verità della Scrittura. Il discorso è sì poco originale se confrontato con le sue singole fonti; è invece originalissimo se confrontato con la prassi teologica del tempo. In effetti, tale riflessione trova posto nel Prologo dell’Ordinatio, cioè esattamente in quelle sezione in cui, labile o addirittura assente il riferimento all’opera di Pietro Lombardo, si trattava di assicurare lo spazio ad esigenze metodologiche nuove. Insomma, nell’Ordinatio viene posto il germe di una sensibilità storica e letteraria che sarà destinata ad una lunga e complessa storia: forse è il caso di ricordare che praticamente negli stessi anni di Scoto un suo illustre confratello, Nicola da Lyra, stenderà il commento letterale alla Scrittura (la Postilla) che ne accompagnerà per secoli lo studio.

Il celebre e ripetutissimo adagio secondo cui la verità cattolica si è definita solo in rapporto a (e quindi grazie a) l’eresia merita di essere ripreso e rivisto. In alcuni momenti cruciali e forse felici (quelli che abbiamo portato sono due esempi) l’unica verità si è generata non solo in un «rapporto», ma proprio incorporando al suo interno e lasciandosi trasformare da esigenze che a priori potevano apparire semplicemente estranee e contraddittorie. Nel caso dell’esperienza cristiana, quest’unica verità è dunque delimitata più in termini esistenziali che oggettivi. I suoi confini sono infatti quelli dell’atto di fede e della persistenza in una tradizione vivente: sono essi che, dall’inizio alla fine, sanciscono i contenuti oggettivi che via via vengono sviluppati. 
Una verità completa e oggettivamente determinata dal punto di vista dell’uomo, invece, semplicemente non c’è e non può esserci, perché s’identificherebbe con una conoscenza integrale di Dio, il quale è sempre più grande di tutto ciò che può essere pensato; c’è però la fiducia che la verità divina sia così grande da accogliere tutto ciò che può avere valore, così generosa da trasformare anche gli errori nella sua verità. Il cristiano sicuramente crederà che tutto questo ha valore per la verità divina e solo per quella; ma ogni uomo può pensare (e con lui alla fine anche il cristiano, per il quale ogni verità è divina) che così è offerto un modello per pensare con fiducia un rapporto non meno difficile, ma più fecondo e meno traumatico, tra l’unica verità e le tante pretese ad essa. 
PER UNA CONVERGENZA FRA ONTOLOGIA E TEOLOGIA CRISTIANA
Santino Cavaciuti

1.
 La “pluralità” e insieme “unità” del vero permette – io credo – di ritenere possibile la convergenza (che è distinta dall’ “unità”) dei veri, o meglio, di alcuni veri. Non voglio dire, con ciò, che possa realizzarsi una convergenza totale di certi veri – in particolare del vero filosofico, razionale, con il vero religioso, tanto più quando il vero religioso, come quello della religione cristiana, avesse un’origine soprannaturale.


Intendo sostenere, precisamente, che è possibile riconoscere “convergenze” tra alcuni veri filosofici e alcuni veri religiosi. E ciò non solo nel senso comunemente recepito, per cui, ad esempio, la verità dell’esistenza di Dio può essere comune alla filosofia e alla religione. La tesi che vorrei presentare è invece quella di una convergenza alquanto più specifica, pur mantenendo, fondamentalmente, la distinzione tra verità religiose rivelate e verità filosofiche.

Si tratta di una idea che, nella sua generalità, non è veramente nuova. Pur escludendo il razionalismo teologico, sono esistiti (penso, ad esempio, a Maurice Blondel
) ed esistono filosofi e anche teologi
 che hanno cercato – e cercano – di “avvicinare”, pur senza “identificare”, certe verità prettamente religiose, di origine rivelata, a verità di origine e natura razionale,  almeno di una certa razionalità., come spiegherò più avanti. 

Ora, tale “avvicinamento” è possibile soprattutto – io penso - a proposito del problema di Dio, e precisamente, al di là dell’esistenza di Dio (che, al di là dell’ateismo di molti, è riconosciuta abbastanza comunemente come una verità anche razionale), a proposito della natura di Dio, o, per meglio dire, di qualche aspetto comunemente ritenuto come soltanto rivelato, della Sua natura. In effetti, il vero delle religioni comporta, si può pensare, due piani: uno di ragione e uno di fede, con relative specificazioni. Sono quelle specificazioni che nella religione cristiana vengono espresse, normalmente, nei dogmi, e che comportano verità ritenute lontane dalla pura ragione. La mia proposta – più che tesi – riguarda, appunto, alcune di questa “specificazioni”.

Orbene, la convergenza di cui intendo parlare, è relativa alla verità su Dio. Voglio precisare, inoltre, che, nella “ipotesi” che presenterò, si tratta di una convergenza più “virtuale” che propriamente “reale”. Si tratta, da parte del pensiero filosofico, della possibilità di raggiungere lo “spazio” – solo lo “spazio”,  o poco più – di certe verità fondamentali della religione cristiana riguardanti – come dicevo - la natura di Dio. 

2.
Più precisamente, io intendo parlare di una convergenza – come risulta dal titolo – tra l’ontologia -, una certa ontologia, e alcune verità teologiche cristiane. Si tratta, dunque, di un’ipotesi che fa leva sull’ontologia, e per questo comporta una premessa di natura appunto ontologica, sulla quale devo pertanto preliminarmente soffermarmi.

A questo proposito, osservo come nella storia del pensiero si siano presentate, fondamentalmente – è un dato comune ed “elementare”-, due diverse ed opposte ontologie: una  materialistica, e una spiritualistica. Non intendo qui discutere –  non ve n’è lo “spazio” né l’opportunità in un discorso, come il presente, che si pone già sul piano “metafisico”: quello della natura di Dio – intorno all’ontologia materialistica. Mi soffermo, invece, sul concetto di ontologia spiritualistica, da cui intendo appunto partire. 

Ora, la tesi comune dell’ontologia spiritualistica ha fatto leva, essenzialmente – per quanto riguarda la natura di Dio –, sul fattore “conoscitivo” della natura umana, sul pensiero, concependo la natura di Dio sulla linea, appunto, del pensiero,e questo sia nell’ontologia classica, antica e medioevale, sia in quella moderna. Per l’ontologia classica è emblematica la tesi di Aristotele, che concepisce l’Essere Supremo come Pensiero (di Pensiero). Se l’Essere Supremo è concepito come Pensiero, è perché il primato dell’essere viene attribuito al “pensiero”, sulla base del primato “antropologico” dello stesso “pensiero”. Per l’ontologia moderna, si può richiamare lo “ego sum cogitans” di Cartesio, da cui deriva il razionalismo moderno, e, in qualche modo, pur con “novità” essenziali – penso al trascendentalismo kantiano – l’Idealismo moderno e, con esso, un certo “Spiritualismo” (non tutto lo Spiritualismo moderno), segnato, appunto, dall’ “intellettualismo”.

L’ipotesi che intendo qui proporre (ipotesi che non è nuova nelle mie riflessioni e nei miei scritti
), è piuttosto diversa dall’ ontologia tradizionale: non voglio dire che sia del tutto originale. La mia ipotesi consiste, precisamente, nell’idea che il primato ontologico non dovrebbe essere riconosciuto al pensiero, ma alla libertà, intesa, questa, come “possibilità o “potenza” di “iniziativa”, di “creatività” (ben al di là, dunque, della sola “capacità di scelta”) e quindi, in fondo, come possibilità di amore; e ciò in forza di un’altra tesi, per cui la libertà non è qualche cosa di definitivo nel proprio essere, ma è un’entità che è destinata, o “chiamata”, interiormente “chiamata”, in forza del suo stesso essere (che è appunto “possibilità di iniziativa”) a “realizzarsi”, e si realizza nella misura in cui realizza la propria “creatività”, la propria “potenza di iniziativa”e, con essa, la propria “donatività”. E questa realizzazione della propria “donatività” è amore, che è appunto “donatività” in atto, laddove la semplice libertà è donatività in potenza.

Evidentemente, è questa un’idea che non è nata all’improvviso, senza una lunga preparazione. In verità, il punto di partenza dell’itinerario che mi ha portato alla tesi del primato ontologico della libertà, è stato il pensiero di un Autore intorno al quale mi sono soffermato per lunghi anni: voglio dire il pensatore francese Maine de Biran
. Questi ha teorizzato, precisamente, il primato antropologico della libertà, e cioè della libertà umana intesa come causalità libera: la causalità che muove liberamente il proprio corpo. Ciò che costituisce l’“umano” come tale – che questo pensatore chiama l’ “iperorganico” -, rispetto all’ “organico”, che l’uomo ha in comune con i semplici animali, è appunto la libertà, intesa, ripeto, come causalità libera, come “attività” (nel senso  opposto a “passività”, propria dell’ “organico”
).

Fin qui Maine de Biran. Prendendo spunto e motivo da questa tesi biraniana, io ho creduto di poter sviluppare ulteriormente, o, forse meglio, di trarre le conseguenze di questo primato “antropologico”della libertà, estendendolo all’essere come tale, concependo cioè l’essere stesso come “possibilità”, “potenza” di “iniziativa”, di “causalità”, di “posizione in essere” di qualche cosa di ontologicamente nuovo. 

Non è che io voglia esporre esaurientemente le ragioni che potrebbero convalidare la tesi del primato ontologico della libertà così intesa. Mi limito a una: quella secondo cui, solo l’essere come libertà – nel senso appena indicato – permette, mi pare, di giustificare la “molteplicità” degli esseri. E’ stato osservato, infatti, da qualcuno
, che il solo pensiero non permette tale giustificazione. In verità, il Pensiero (di Pensiero) aristotelico ha davanti a sé gli esseri, non li ha “causati”. Il pensiero come tale non è “causante”; e così le “idee” di Platone non sono “causanti”: Platone ha dovuto introdurre il Demiurgo per il “passaggio” dalle Idee agli enti concreti, sensibili.

Quello, insomma, che costituisce, ripeto, il principio su cui si basa la “convergenza” della mia “proposta”, è appunto la tesi del primato ontologico della libertà, nel senso di “potenza di iniziativa”.

3.
 Proprio sulla base di questa idea si può arrivare a concepire l’Assoluto, Dio, come Libertà. Ed è qui, mi pare, una prima “convergenza” dell’ontologia  – quella cui ho appena accennato – con una verità religiosa, la verità della religione cristiana, che afferma Dio come Creatore. Per riconoscere Dio come Creatore è necessario, infatti, riconoscere che Egli non è soltanto Pensiero, non è soltanto Conoscenza: è anche Volontà libera.

D’altra parte, penso di dover rilevare che l’essere Volontà libera comporta l’essere anche Pensiero, non viceversa. La volontà libera, proprio in quanto libera, è “padrona” del proprio agire; ma non sarebbe “padrona” del proprio agire, se non “conoscesse” se stessa e la propria “possibilità” di azione creativa. La libertà, insomma – io dico, e capisco bene che questa è una tesi non facilmente riconoscibile e accettabile –, ha in se stessa il “conoscere”; e ciò in forza della stessa essenza della libertà, che non sarebbe “padrona” di se stessa, non sarebbe cioè libertà, se non “si conoscesse”. La “conoscenza”, insomma, è “interna” alla libertà, quale suo fattore essenziale, non come posta in essere dalla libertà, non in balia della libertà. Come è dato vedere, qui il discorso è molto impegnativo ed estremamente delicato. Mi basta, per il momento, averne tracciate le linee fondamentali.

Ma, oltre che “convergenza” nel concetto di Dio come Libertà e, più precisamente, come Capacità di posizione in essere di nuovi enti, di “creare”, così da giustificare poi l’effettiva Creazione, che è l’“attuazione” della  “capacità”, della “possibilità” di porre in essere nuovi enti, il concetto di Dio come Libertà può aprire anche lo “spazio” – preciso: solo lo “spazio”: non intendo inoltrarmi, evidentemente, in tanto Mistero – per un'altra, ancor più radicale, verità della religione cristiana: cioè la verità del Mistero Trinitario. Ripeto: si tratta di comprendere come il concetto di Dio quale Libertà possa creare lo “spazio” per riconoscere la possibilità di una “non-solitudine” di Dio: la “posizione in essere” di nuovi enti al di fuori di Dio potrebbe avere una “base” - è evidente che qui non si possono usare se non vaghe “metafore” -, un “presupposto” fondamentale, in una “comunicazione” (non “creazione”) di essere all’interno stesso di Dio
.

Si tratta, ripeto, di uno “spazio” per la verità del Mistero Trinitario, non di più, ma che permette e media la possibilità di una certa “convergenza” tra ontologia – e precisamente l’ontologia del primato ontologico della libertà – e certe verità religiose.

4.
Parlando della libertà, ho detto che essa va concepita come “possibilità”, “potenza” di “iniziativa”. La libertà, cioè, non è iniziativa “in atto”: è capacità di “realizzarsi”, mentre “realizza” l’altro da sé. Bisogna distinguere, pertanto, una libertà iniziale e una libertà in atto. E la propria e altrui “realizzazione”, da parte della libertà, è, naturalmente, “libera”: essa può verificarsi, come può non verificarsi. La libertà, cioè, può diventare “creatività in atto”, oppure non diventare tale, non “realizzarsi” E nella misura in cui realizza la propria possibilità di “iniziativa”, la libertà diventa “donatrice di essere”: con altre parole – ripeto - essa diventa amore, che è appunto “donatività”, e anzitutto donatività di se stesso. Pertanto l’amore si rivela, in ultima analisi, come la “realizzazione”, la “maturazione” della libertà, che è poi la “maturazione” dell’essere, se l’essere – come ho detto – è radicalmente libertà.

Quando e nella misura in cui, invece, non si “realizza”, la libertà dà origine al male, così che libertà, amore, male sono tre categorie fondamentali: la prima, cioè la libertà, la semplice libertà quale “possibilità”, è l’essere originario; l’amore è la libertà “realizzata”, cioè l’essere nella sua pienezza; il male è la libertà non realizzata, cioè la libertà che non è diventata amore. Mi limito qui a questa delineazione schematica intorno al problema dell’amore e a quello del male. E’ evidente che essi, e, in particolare il problema del male, sono molto più complessi. Qui mi basta il presente accenno, dal quale risulta, comunque, un dato fondamentale: che il male, pur essendo l’opposto dell’amore, ha, con l’amore, la stessa matrice, cioè la libertà. Precisamente il male risulta come la non-realizzazione della libertà. Esso non è dunque una “realtà” originaria, ma è tuttavia una “possibilità” originaria, in quanto è una possibilità della libertà, che è l’essere originario.

Ora, applicando all’idea di Dio questa “logica” della libertà, una volta concepito Dio come Libertà, è altrettanto logico arrivare al riconoscimento di Dio quale Libertà pienamente “realizzata” e perciò quale Amore. In questo modo si può ritrovare, attraverso un discorso ontologico – nella versione detta -, il concetto cristiano di Dio quale Amore. Il “Deus caritas est”
 non risulterebbe, pertanto, una verità puramente religiosa e “rivelata,” soprannaturale, ma potrebbe essere una verità raggiungibile anche mediante un discorso prettamente “ontologico”.

Non voglio escludere che questi esiti dell’ontologia che propongo – e cioè l’idea di Dio come Libertà e poi come Amore – risentano, e in modo anche forte, della verità derivante dalla Rivelazione, e che pertanto questa mia proposta ripercorra un sentiero che è stato già aperto e percorso; ma penso che non si possa escludere, come è avvenuto per il problema della Creazione, che la “ragione”, una certa “ragione”, possa rifare autonomamente quel percorso.

E con questo mi pare di aver giustificato la mia tesi, o meglio, la mia proposta, che, data la sua radicalità, aspetterebbe riscontri: voglio dire la proposta di una certa convergenza tra l’ontologia – l’ontologia della libertà
 –  e certe verità teologiche fondamentali, confermando e interpretando, in tal modo, l’unità e, insieme, la pluralità, del vero: una pluralità che tende a recuperare la sua unità originaria. 
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� Storia delle storie generali della filosofia, a cura di Giovanni Santinello, Gregorio Piaia, i e ii, Brescia, Editrice La Scuola, 1979-1981; iii-v, Padova, Editrice Antenore, 1988-2004. Si tratta delle storie generali della filosofia, che si propongono quindi di abbracciare il suo sviluppo complessivo.


� «Spetta soprattutto allo Heumann il merito di aver enunciato i temi di questa nuova disciplina: finalità e scopo della Historia philosophica, rapporti con le altre discipline, definizione di filosofia e concetto di storia della filosofia, origine e progresso della filosofia, periodizzazione e questioni relative al metodo storico» (Mario Longo, in Storia delle storie generali della filosofia, cit., ii, Dall’età cartesiana a Brucker, p. 424).


� La storiografia di Jakob Brucker ha fatto epoca ed è diventata tra l’altro la principale fonte degli articoli filosofici dell’Encyclopédie. «La storia “philosophica” della filosofia, solo enunciata dallo Heumann, è espressamente realizzata dal Brucker. La ricerca dei fondamenti (rationes) del sistema si esplica in due modi: mediante lo studio delle “circumstantiae” storiche si cerca di cogliere lo spirito animatore di ciascuna filosofia, la ratio philosophandi scelta dal singolo pensatore; segue la composizione logico-sistematica delle dottrine (totum systema eruendum), divise in tesi disposte secondo lo sviluppo formale del sistema, dagli assiomi e principi più generali alle proposizioni che ne conseguono» (Ivi, pp. 528 sg.). 


� «La condizione prima e fondamentale di ogni comprensione intersoggettiva è ben espressa da Schleiermacher nel suo saggio sulla traduzione: il soggetto deve muoversi per incontrare l’oggetto così come il lettore deve andare “verso l’autore” e non, viceversa, costringere l’autore a muoversi verso il lettore, introducendolo in uno spazio e in un mondo estranei. […] La filosofia si trova con la sua storia in un rapporto circolare, di tipo ermeneutico, nel quale l’una si comprende a partire dalla sua apertura all’altra […]. Questa relazione si ripercuote nello stesso modo di intendere la filosofia, che non può essere concepito in maniera dogmatica e sistematica, né kantianamente come sapere apodittico indipendente dalla storia, né hegelianamente come un sistema assoluto legato a categorie che, per il loro carattere di necessità, solo apparentemente sono storiche, ma in realtà derivano dalle leggi immodificabili della logica» (Mario Longo, in Storia delle storie generali della filosofia, cit., iv/1, L’età hegeliana, pp. 216 sg.). 


� Per l’impostazione metodologica molto articolata, proposta da Christian August Brandis sulla scia di Schleiermacher, cfr. Ivi, pp. 225-238. 


� E non sembra si tratti delle uniche forme di verità. Un’altra forma è quella estetica: in essa vi è una ricerca tendente alla scoperta o invenzione di espressioni simboliche che evocano in modi esemplari potenzialità nascoste della realtà. Non si tratta di una ricerca metodica, tendente alla comprensione di ciò che è dato, come nelle scienze. Probabilmente dovremmo aggiungere, alla forma ovvia dell’esperienza quotidiana, forme di esperienza più elevate, come quelle di persone dedite a una vita moralmente e spiritualmente esemplare.


� La ricerca scientifica è approdata a delle modalità di conoscenza in parte controintuitive, anche perché si riferiscono a scale microscopiche o megagalattiche di grandezza e a forme di strutturazione subatomiche. Nelle considerazioni filosofiche a questo proposito ci si interroga spesso sulle conseguenze della fisica subatomica sulla nostra concezione del mondo, senza tener conto del fatto che essa riguarda un mondo micro- e macroscopico che lasciano invariata la nostra esperienza quotidiana del mondo mesoscopico, che continua a svolgersi secondo le proprie risorse e modalità. 


� Per questa classificazione delle scienze mantengo sostanzialmente le stesse posizioni presentate in Gian Luigi Brena, Forme di verità. Introduzione all’epistemologia, Cinisello Balsamo - Milano, San Paolo, 1995, pp. 125-304. Solo che ora bisognerebbe assimilare la concezione strutturale e sistemica della spiegazione scientifica. Questo consentirebbe di evidenziare meglio la continuità tra le scienze naturali, umane e riflessive.


� Anche l’idea che solo in Occidente ci sia una filosofia vera e propria sembra dipendere in buona parte da un pregiudizio etnocentrico.


� Michael Tomasello, Le origini della comunicazione umana, trad. it. di Salvatore Romano, Milano, Cortina, 2009, pp. 55-92.


� Di solito si parla di “condivisione”. Ma propriamente condivisi sono solo i comportamenti lavorativi, dove quello che fai tu non devo farlo io, anche se lavoriamo a un unico progetto. Un significato compartecipato è invece acquisito per intero da entrambi i partecipanti. E ci sono anche delle differenze più sottili da esplorare nel campo dei sentimenti, secondo il detto che le gioie condivise si raddoppiano e i dolori condivisi si dimezzano.


� E sembra contraddittorio escludere qualcuno dalla comunicazione interumana, dato che per escluderlo bisogna pure in qualche modo comunicarglielo!


� Ma anche le scienze, per evitare una totale frammentazione, dovranno imparare a situarsi in rapporto all’esperienza pre-scientifica comune a tutti.


� La ragione kantiana si presenta ipocritamente come finita, sia perché pretende di stabilire anche quello che è proprio della ragione in generale (compresa quella divina), sia perché decreta l’impossibilità di andare oltre dei limiti posti da una ragione, che pure si dichiara finita.


� La meraviglia aristotelica, spesso evocata come inizio della filosofia, è una meraviglia di second’ordine, perché legata a un atteggiamento interrogativo verso il mondo. Scavalca una meraviglia contemplativa più originaria, suscitata dal mondo quotidiano nel suo semplice darsi come sensato, “lasciato essere” in un atteggiamento che non conosce ancora i perché.


� Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen, Niemeyer, 196310, § 43 a), pp. 200-208; trad. it. di Pietro Chiodi, nuova edizione a cura di Franco Volpi, Milano, Longanesi, 1971, 2005. 


� A questo realismo naturale o del buon senso è approdata anche la ricerca di Hilary Putnam, Sense, Nonsense and the Senses. An Inquiry into the Power of the Human Mind (The Dewey Lectures 1994), «The Journal of Philosophy» xci (1994), n. 9, Sept., pp. 445-517. Putnam critica sia la considerazione delle “rappresentazioni” come interfaccia, sia la loro interpretazione causale, anziché cognitiva (p. 453). 


� “Invece ciò che è differente è differente da qualcosa per qualcosa di determinato, di guisa che deve esserci qualcosa di identico per cui differiscono”(Metaph., 10,4, 1054A 25-27; si veda anche Tommaso d’Aquino, In Metaph. Aristotelis expositio, l. 10, lec. 4, in particolare n. 2018. Ma per la distinzione di cui parliamo giova rifarsi anche a Platone, Parmenide, 127B-130A).


� Ragione qui è intesa ad un tempo come manifestazione e manifestatività o anche come visione e visibilità.


�Quanto appena esposto è la nostra esposizione della dottrina tomistica, di cui si veda: 3 Sent., d.23, q. 2, a. 2, qla 1; S. Th., 1/2, q. 67, a. 3; 2/2, q. 1, a. 5; q. 2, a. 2; De Veritate, q. 14, aa. 1 e 9; la formula più sintetica della dottrina è questa: “Non potest simul idem et secundum idem scitum et creditum, quia scitum est  visum et creditum est non visum”.


� Rimandiamo al nostro Abramo: tra il mistero, la fede, il pensiero, in Aniceto Molinaro, Al di sopra dell’essere. Pensare e credere, Caraffa di Catanzaro (CZ), Abramo, 2008, pp. 305- 326, qui pp. 321-322. Osserviamo che questo gnosticismo si converte da sé nel suo opposto, cioè nel fondamentalismo, come si può facilmente constatare.


� Ivi, p. 322.


� Cfr., in questo volume, il testo di Francesco Remotti.


� Cfr., in questo volume, il contributo di Sergio Belardinelli.


� Assieme a quello proposto, ma in uno schema forse troppo sintetico, del Prof. Philippe Capelle-Dumont sul tema: “La théologie et les ordres de vérité dans le dialogue interreligieux” e a quello del prof. Sergio Belardinelli sul tema:”La natura culturale dell’uomo e la pluralità delle culture”, in cui l’autore ha giustamente insistito nella presentazione dell’uomo come “animale culturale” eccentrico (rispetto agli altri animali centrati in se stessi) e quindi capace di trascendenza, con un destino metastorico che lo caratterizza come “persona”, che assume la sua “natura”, non come una fissità prestabilita, ma come “compito”, come un “impegno” di perfezionamento, entro un universo socio-culturale che varia da cultura a cultura. 


� O degli essenti, data la loro fenomenologica molteplicità, rilevata dal processo conoscitivo umano.


� V. sopra Aniceto Molinaro, ???, p. .


� Ma si può dire anche: “assenso personale ad una proposta, ad una prospettiva di vita, ad un progetto metastorico, che coinvolge l’uomo nella totalità delle sue facoltà e del suo agire”.


� Cfr. Commento alle Sentenze, lib. iii, dist. 23, q. 2, art. 2: Utrum credere sit cum assensu cogitare e dist. 24, q. 1, art. 2: Utrum fides posit esse de visis; Summa theol. i iiae, q. 67, art. 3; e ii iiae, q. 1, art. 5: Utrum ea quae sunt fidei possint esse scita, e q. 2, art. 2; De veritate, q. 14, art. 1 e 9: Utrum fides possit esse de rebus scitis.


� Distinzioni presenti anche nel citato testo di Capelle-Dumont, là dove egli sottolinea la necessità di “tornare a dispiegare la carta epistemologica delle pretese disciplinari nei confronti della verità”, accennando a piani irriducibili di verità (plans irréductibles de vérité) quali sono la verità filosofica, la verità scientifica, la verità estetica, che pongono poi il “problema difficile “ del “riconoscimento vicendevole e della unificazione di queste verità”.


� Sui quali ci riserviamo di ritornare subito dopo. 


� Il che – sia ben chiaro – non significa che la “volontà” intervenga in contrasto con la “ragione” umana, ma unicamente che essa interviene perché il singolo ha visto la estrema validità, per la sua vita, di quello che la fede propone ad ogni uomo!


� Si pensi, anche solo per la fede cristiana, al mistero trinitario e al mistero dell’incarnazione di Cristo! 


� Ivi, p. 


� Ivi, p. 


� Cfr. Enciclopedia Filosofica, Milano, Bompiani, 2006: rispettivamente, iii, p. 2266 e vi, p. 5596; cosi pure VI, p. 5590.


� Ora riproposto, non certo a caso, nei due volumi: Gustavo Bontadini, Fenomenologia, filosofia, metafisica, in Idem, Conversazioni di metafisica, Milano, Vita e Pensiero, 1971. Cfr. i, pp. 70-74.


� Ivi, p. 70.


� Quella – aggiungeremmo noi – che è stata chiarita ed acquisita alla luce della recuperata tesi della intenzionalità conoscitiva umana, a seguito della liquidazione critica del presupposto gnoseologistico kantiano (fenomeno e noumeno) e a seguito delle rigorose analisi husserliane e della sua scuola fenomenologica, tra cui spicca l’apporto, anche storiografico, di Ed. Stein nei confronti della gnoseologia tomista.


� Ivi, p. 70.


� Cioè quella da noi richiamata alla “nota 15” e che si rifà alla corretta prospettiva gnoseologica husserliana, ma  anche a quanto l’idealismo hegeliano e gentiliano  avevano criticamente acclarato, eliminando il predetto “dualismo gnoseologico naturalistico” della filosofia dell’età moderna sino a Kant incluso!


� Qui compare, per la prima volta nel saggio in esame, l’uso di questo….pesante aggettivo teoretico che intende attestare la innegabilità (e quindi l’incontrovertibilità!) di quanto ciascuno di noi rileva e constata quando esperisce, avverte, qualcosa che si presenta nella sua immediatezza: questo rosso, questo scalone, questo mio dolore di denti, ecc. Vale la pena di notare anche che la “certezza sperimentale” può essere ulteriormente….corretta, ma tale “correzione” avviene sempre in forza di un ulteriore e più penetrante accertamento, che corregge o integra quanto era stato in precedenza fenomenologicamente rilevato.


� Qui va osservato che, contrariamente a quanto asseriva il dualismo pascaliano che contrapponeva il cuore alla ragione, non ci si rendeva conto che tale presunta contrapposizione mina (e anzi sconfessa) l’attestazione della fenomenologica e  innegabile unità dinamica psico-fisica di ogni uomo! Infatti con che cosa tu accerti che il cuore ha delle ragioni (che la ragione, la tua coscienza consapevole non avvertirebbe!), se non proprio riflettendo e ponendo mente a queste “ragioni”…. reclamate dal cuore?    


� Ivi, p. 70. Si intravede, già in queste poche frasi riportate, il plesso dei problemi teoretici che suscita il rapporto: Fenomenologia, filosofia, metafisica, indicato nel titolo del saggio bontadiniano e qui approfondito.


� Ivi, p. 70-71.


� Ivi, p. 71.


� Infatti se uno vuol dire qualcosa, bisogna che accetti il principio di non contraddizione e la sua validità; altrimenti non può né pensare, né dire alcunché. 


� Ibidem. Si ricordi qui che già Leibniz – peraltro ricordato proprio da Bontadini nelle pagine del successivo: Dal problematicismo alla metafisica, (Milano, 1952; ora riedito: Milano, Vita e Pensiero, 1996, p. 211) – aveva fatto notare che: “Positivum idem est quod Ens”. Cfr. Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et fragments inédits de Leibniz (1686), a cura di Louis Couturat, Paris, Alcan, 1913, p. 2). 


� Gustavo Bontadini, Conversazioni di metafisica, i, cit., pp. 71 -72.


� Cfr. Ivi, p. 72, nota 1.


� Ivi, p. 73.


� Ora raccolta nelle citate “Conversazioni di metafisica”, i, cit., pp. 90-108; pp. 101-102. 


� Si pensi qui a quanto era ancora non chiarito in certi pensatori medievali, ma che era già acquisito nei migliori esponenti di tale pensiero con la distinzione tra scienza subalternante e scienza sub alternata.


� Ivi, p. 101-102. 


� Rilevava Bontadini, sempre nella citata Prolusione su: L’attualità della metafisica classica,  cit., p. 102.


� Cfr. la sua citata Prolusione, ora in Conversazioni di metafisica, cit., I, p. 103.


� Ibidem.


� Cfr. Ivi, p. 103-104.


� Nel seguito della citata Prolusione egli rileva infatti che: «La metafisica fonda secondo ragione il piano stesso della religiosità, con la (motivata) distinzione fondamentale di originario e di partecipato (o creato). Questi termini sono aridi – aggiunge lui – Altri preferirebbe sentir nominare il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe. Senonchè (!!), capire che questa denominazione ha lo stesso denotatum dell’altra, più arida, è proprio dell’intelligenza speculativa». Cfr. Ivi, p. 107, sperando… che sia rimasto qualcuno che apprezza tale tipo di intelligenza!


� Ibidem. Oggi Bontadini avrebbe potuto citare qui i testi della Enciclica Fides et ratio (1998) di Giovanni Paolo II che parlano chiaro sulla giusta autonomia della “ragione filosofica” e sulla “audacia della ragione”, capace di costruire una valida “metafisica dell’essere”, tutt’altro che incompatibile con la teologia rivelata. 


� Questo termine non vuole sminuire la portata e la qualità della riflessione filosofica nella sua caratterizzazione di ricerca della verità, ma anzi confermarla in tutta la sua pregnanza. Esso non ha nulla di rinunciatario; mi sembra consono alla tematica del presente Convegno in cui la filosofia, mentre si interroga sul problema dell’unità e pluralità del vero in relazione alla molteplicità delle religioni e delle culture, è coinvolta essa stessa nell’affermare la filosofia come ricerca e sapere specifici e non meno la pluralità delle filosofie, l’unità ontologico-metafisica della verità e dell’essere e al contempo la molteplicità ontica dei suoi modi, nonché la possibilità, necessità di interpretarla. Tra l’altro, impiego il termine riconducendolo alle parole di Giovanni Paolo II: «Poiché la ragione può cogliere l’unità che lega il mondo e la verità è alla loro origine solo all’interno di modi parziali di conoscenza, ogni scienza – comprese la filosofia e la teologia – rimane un tentativo limitato che può cogliere l’unità complessa della verità unicamente nella diversità, vale a dire all’interno di un intreccio di saperi aperti e complementari» (Giovanni Paolo II, Discorso all’Università di Bologna, 18 aprile 1982). Come la molteplicità degli apporti disciplinari, che attestano la passione «per l’uomo» e «per la verità dell’uomo» (Ibidem), gli apporti filosofici, con il loro carico di prospettive, manifestano quella stessa passione e segnano il percorso storico dell’uomo verso quell’«unità complessa della verità». 


� Nonostante le peculiari differenze, esse sono classificabili sulla base di ciò che diviene in esse criterio di verità o che comunque viene principalmente teorizzato: corrispondenza ai fatti, coerenza delle proposizioni che esprimono credenze, soddisfacimento delle funzioni enunciative, approccio deflazionistico, devirgolettatura. Cfr. Giorgio Volpe, Teorie della verità, Milano, Angelo Guerini, 2005; Giovanni Fornero, Salvatore Tassinari, Le filosofie del Novecento, II, Milano, Bruno Mondadori, 2002, pp. 1394 sg.  


� Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton (N.Y.), Princeton University Press, 1979; trad. it. di di Gianni Millone, Roberto Salizzoni, La filosofia e lo specchio della natura, Milano, Bompiani, 1986, p. 134. La sua concezione è radicalmente post-analitica e approda a nuove forme di pragmatismo. 


� Ivi, p.133. Riducendo il peso dell’epistemologia, la ricerca della verità diventa mera conversazione, che ha l’unico scopo di trovare e ampliare lo spazio comune su cui in qualche modo convenire tra più persone, per familiarizzare. Rorty inaugura un’ ermeneutica, che è ben distante dalle grandi ermeneutiche del Novecento: «Per l’ermeneutica essere razionali significa volersi astenere dall’epistemologia – dal pensare che vi sia uno speciale insieme di termini in cui tutti i contributi alla conversazione dovrebbero poter essere sistemati –, familiarizzarsi con il gergo dell’interlocutore piuttosto che tradurlo nel proprio» (Ivi, p. 242). 


� Cfr. Donald Davidson, Truth, Language, and History, Oxford, Oxford University Press, 2005, pp. 277-295.


� Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, Oxford University Press,1984; trad. it. di Roberto Brigati, a cura di Eva Picardi, Verità e interpretazione, Bologna, Il Mulino, 1994, p. 73. Y.E. Malpas sviluppa il pensiero di Davidson sulla natura del comprendere e del significare, esamina le conseguenze metafisiche ed epistemologiche dell’approccio di Davidson in riferimento al relativismo e allo scetticismo, tratta le dispute tra realismo e antirealismo. Jeffrey E. Malpas, Donald Davidson and the Mirror of Meaning, Cambridge, Cambridge University Press, 1992. In Davidson, l’interesse per I termini, gli enunciati non è disgiunto da quello per gli eventi, con la loro identità; correlativamente ogni affermazione di identità richiede termini singolari, ogni entità non può che essere descritta e ridescritta. Cf. Donald Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford, Oxford University Press,1980; trad. it. di Roberto Brigati, Azioni ed eventi, Bologna, Il Mulino, 1992.       


� Ivi, p.75.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Willard van Orman Quine, Word and Object, Cambridge (Mass. ), Mit Press, 1960; trad. it. di Fabrizio Mondadori, Parola e oggetto, Milano, Il Saggiatore, 1970.


�Donald Davidson, Verità e interpretazione, cit., p. 76. Il credere e il dire, ossia il pensiero e il linguaggio si rincorrono circolarmente, vanno tenuti e spiegati insieme. 


� Cfr. Eva Picardi, Introduzione all’Edizione italiana, in Donald Davidson, Verità e interpretazione, cit., pp. 9-10.


� Ivi, p. 84.


� Tali sono, ad esempio, gli imperativi, gli ottativi, gli interrogativi. Cfr. Ivi, p. 86.


� Cfr. Ivi, p. 87.


� Cfr. Ivi, p. 95.


� Cfr. Ivi, p. 102. Benché Davidson vi si soffermi, non entriamo in merito ai caratteri di teoria della verità che si basa sul soddisfacimento, come quella di Tarski, che è una teoria della corrispondenza di enunciati che sono veri allorché soddisfano tutte le loro funzioni interne che sono state loro assegnate senza che ci sia un riferimento, una corrispondenza esclusiva ai fatti. Cfr. Alfred Tarski, The concept of Truth in Formalized Languages, in Idem, Logic, Semantics, Metamathematics, Oxford, Clarendon Press, 1956, pp. 152-231; trad. it. di Francesca Rivetti Barbò, Il concetto di verità nei linguaggi formalizzati, in L’Antinomia del mentitore nel pensiero contemporaneo da Peirce a Tarski, a cura di Francesca Rivetti Barbò, Milano, Vita e Pensiero, 1961, pp. 391-675.È appena il caso di ricordare che per Tarski «il concetto di verità (come pure altri concetti semantici) conduce necessariamente, nella sua applicazione al linguaggio corrente – e l’applicazione delle normali leggi della logica – a complicazioni» (Ivi, p. 651). Egli escludeva che gli enunciati indicativi appartenenti a una lingua naturale fossero contrassegnati da verità, i predicati di verità sono esclusi dal linguaggio oggetto, essi appartengono al metalinguaggio. 


� Le massime sono: «Fornisci l’informazione necessaria»; «Sii sincero»; «Sii pertinente»; «Sii chiaro» (Herbert Paul Grice, Logic and Conversation, in Syntax and semantics, edd. by Peter Cole, Jerry L. Morgan, iii: Speech acts, New York, Academic Press, 1975, pp. 41-58; trad. it. di Giorgio Moro, in Herbert Paul Grice, Logica e Conversazione, Bologna, Il Mulino, 1993, pp. 55-77. Cfr. Giovanna Cosenza, La pragmatica di Paul Grice. Intenzioni, significato, comunicazione, Milano, Bompiani, 2002.


� Martin Hedegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975; trad. it. di Adriano Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, Genova, il melangolo, 1990, p. 199.


� Ivi, p. 206


� Ivi, p. 212.


� Martin Hedegger, Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 2001; trad. it. di P. Chiodi, Nuova edizione italiana a cura di F. Volpi, Essere e tempo, Milano, Longanesi, 20094, p. 258.


� Ivi, p. 264.


� Ivi, p. 266. Il corsivo è nel testo.


� Ibidem.


� Ivi, p. 267.


� Ivi, p. 275.


� Luigi Pareyson, Verità e interpretazione, Milano, Mursia, 1972, p. 53.


� Ivi, p. 165.


� Ivi, p. 166. Ci sembra questa una rispettosa assunzione ed esplicitazione del concetto cristiano di inculturazione, che non intende sottomettere le culture alla verità, semplicemente inglobandole in essa e tollerandone le variabili.


� Ivi, p. 170.


� Ivi, pp. 67-68.


� Ivi, p. 159.


� Ivi, pp. 206-207.


� Cfr. Karl Löwith, Da Hegel a Nietzsche. La frattura rivoluzionaria nel pensiero del xix secolo, Torino, Einaudi, 1971.  Löwith si riferisce, per caratterizzare tale frattura, al pensiero di autori quali Feuerbach, Marx, Stirner, Kierkergaard e Nietzsche.


� Cfr. Leonardo Messinese, Il paradiso della verità. Incontro con il pensiero di Emanuele Severino, Pisa, Edizioni Ets, 2010, pp. 54-68.


� Emanuele Severino, Studi di filosofia della prassi, nuova edizione ampliata, Milano, Adelphi, 1984, p. 97 (d’ora in poi SFP).


� Per una trattazione più ampia della dimensione “formale” del sapere incontrovertibile, cfr. Leonardo Messinese, L’apparire del mondo. Dialogo con Emanuele Severino sulla “struttura originaria” del sapere, Milano, Mimesis, 2008, pp. 37-78. Sul tema del rapporto tra “verità” e “pluralismo” a partire dalla posizione severiniana, cf. non pochi degli interventi raccolti in Pluralismo filosofico e verità, Padova, Editrice Gregoriana, 1971. Segnalo, in particolare, quelli di Carlo Arata, Pluralismo e verità, ivi, pp. 11-15 e di A. Colombo, Il concetto veritativo di filosofia e la possibilità del pluralismo filosofico, ivi, pp. 49-68.


� Cfr.  Emanuele  Severino, La struttura originaria, nuova edizione ampliata, Milano, Adelphi, 1981.


� Cfr. Emanuele Severino, Destino della necessità. Katà tò chreòn, Milano, Adelphi, 1980, pp. 533-570 (d’ora in poi DN). Per una trattazione esaustiva, ma più accessibile circa la importante tematica della “interpretazione”, cfr. Emanuele Severino, La filosofia futura, nuova edizione riveduta, Milano, Rizzoli, 2006, pp. 193-233.


� Cfr. Leonardo Messinese, Il paradiso della verità, cit., pp. 39-42.


� Cfr. Emanuele Severino, Oltrepassare, Milano, Adelphi, 2007, p. 275 (d’ora in poi O).


� Cfr. Emanuele Severino, La Gloria. άσσα ουκ έλπονται: Risoluzione di “Destino della necessità”, Milano, Adelphi, 2001, pp. 59-68 (d’ora in poi G); O, pp. 93-99. Per alcune indicazioni circa la dimensione “veritativa” del soggetto umano cfr. Leonardo Messinese, Sulla crisi del soggetto. Riflessioni su alcune tesi di Emanuele Severino, «Filosofia e Teologia», a. iii, 1989, pp. 599-606 (naturalmente in questo scritto non possono esserci riferimenti a La Gloria e agli scritti successivi).


� Per le analisi e la discussione alle quali si fa riferimento nel testo cfr.  Leonardo Messinese, Il paradiso della verità, cit., pp. 69-104. 


� O, p. 99.


� Ibidem.


� Cfr. SFP, p. 321.


� Per un approfondimento della posizione severiniana cfr. DN, pp. 533-545; 551-570.


� G, p. 227. Cfr. Emanuele Severino, Sul “fondamento” della mente, in Verità e responsabilità. Studi in onore di Aniceto Molinaro, a cura di Leonardo Messinese e Christian Göbel, Roma, Centro Studi S. Anselmo, 2006, pp. 195-206.


� Per qualche ulteriore esplicitazione cfr.  Leonardo Messinese, Il paradiso della verità, cit., pp. 62-66.


� Cfr. O, p. 132.


� Cfr. Ibidem. Al tema del linguaggio come testimonianza della “terra isolata” sono dedicati, in particolare, i capp. xiv e xv di Destino della necessità, cit.


� Cfr. Umberto Galimberti, Severino e la filosofia della prassi. Confronto con Heidegger e Jaspers, in Le parole dell’essere. Per Emanuele Severino, a cura di Arnaldo Petterlini, Giorgio Brianese, Giulio Goggi, Milano, Bruno Mondadori, 2005, p. 268.


� Per una esposizione organica di questa tesi, la quale esprime l’essenza della filosofia del nostro tempo, cfr.  Emanuele Severino, La tendenza fondamentale del nostro tempo, Milano, Adelphi, 1988.


� Emanuele  Severino, La legna e la cenere. Discussioni sul significato dell’esistenza, Milano, Rizzoli, 2000, p. 205.


� Cfr. Emanuele  Severino, Sul “fondamento” della mente, cit., p. 202.


� «La filosofia contemporanea, pur non essendo la forma autentica della filosofia, non funziona come rispecchiamento delle procedure scientifiche, ma è la condizione della loro possibilità, sta al loro fondamento. Ma poi: quale verità compete alla filosofia del nostro tempo? E perché la tradizione filosofica deve tramontare? E come è possibile capire il suo tramonto se non se ne capisce l’abissale profondità? A queste domande non risponde la scienza, ma la forma autentica del pensiero filosofico» (Emanuele  Severino, La legna e la cenere, cit., p. 206; corsivo mio)


� Cfr. Emanuele  Severino, Sul “fondamento” della mente, cit., p. 203.


� Cfr. Emanuele  Severino, Essenza del nichilismo, nuova edizione ampliata, Milano, Adelphi, 1982, pp. 147-149.


� Me ne sono occupato, in forma diversa, nei miei due volumi dedicati al pensiero di Severino che ho citato in precedenza.


� Tommaso Garufi, La fine della metafisica e la dissoluzione dell’umano, in Pietro Barcellona, Tommaso Garufi, Il furto


 dell’anima. La narrazione post-umana, Bari, Dedalo, 2008, pp. 206-207.


� Cfr. Ibidem. 


� Ivi, p. 204. Pietro Barcellona aveva svolto precedentemente una considerazione analoga: «Se tutta la storia dell’Occidente è caratterizzata dal tentativo filosofico di individuare leggi non storiche per ordinare il mondo, quale volontà di potenza è all’opera nella trasformazione delle teorie da ipotesi a leggi perenni?» (Pietro Barcellona, Le cieche illusioni, in Pietro Barcellona, Tommaso Garufi, Il furto dell’anima, cit., p. 183; corsivo mio). Questi rilievi critici non impediscono di rilevare che nell’opera sono presenti molte riflessioni condivisibili circa l’affermarsi del “paradigma biopolitico” e dell’avvento del “post-umano”, come pure sui limiti delle “pretese epistemologiche” della scienza.


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofia dello spirito jenese, Bari, Laterza, 1984, pp. 106-107. 


� Ivi, p. 153.


� Ivi, p. 150.


� Ivi, p. 152.


� Ibidem. 


� Giuseppe Cantillo, Introduzione a Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2008, p. xxiv. La violenza consumistica della distruzione dell’oggetto del desiderio produce l’inappagabilità dei bisogni. 


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p. 157.


� Axel Honneth, Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Milano, Il Saggiatore, 2002, p. 21.


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scritti di filosofia del diritto, Bari, Laterza, 1962, p. 56.


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Propedeutica filosofica, Firenze, La Nuova Italia, 1997, p. 22.


� Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fede e essere, in Idem, Scritti teologici giovanili, Napoli, Guida, 1972, p. 533.


� Platone, Timeo, 68 D.


� Benedetto XVI, Caritas in veritate, 5.


� Cfr. Marco Maria Olivetti, Filosofia della religione, in La filosofia, a cura di P. Rossi, i, Torino, Utet, 1995, p. 154.


� Dignitatis humanae, 1, 3 e 7.


� Catechismo della Chiesa cattolica, 2035 e 2037.


� Cit. da Pietro Scoppola, La democrazia dei cristiani. Il cattolicesimo politico nell’Italia unita. Intervista a cura di Giuseppe Tognon, Roma, Laterza, 2005, pp. 212-213.


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Scienza della logica, Roma-Bari, Laterza, 1981, p. 433.


� Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale, § 59.


� David Hume, Ricerca sui principi della morale, Roma-Bari, Laterza, 1997, p. 169.


� Laura Boella, La morale prima della morale, Milano, Raffaello Cortina Editore, 2008, p. xii.


� Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative Judgment, Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 8 e 7.


� Idem, Thinking How to Live, Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 2003, p. 192.


� Francesco Botturi, La generazione del bene. Gratuità ed esperienza morale, Milano, Vita e Pensiero, 2009, p. 338-339.


� Alla ricerca di un’etica universale, cit., § 113.


� Cfr. Scriptum super Sententiis, lib. 4, d. 25, q. 2, a. 1, ac. 1, arg. 1 e Summa theologiae, iia iiae, qu. 177, art. 2.


� Questo il giudizio di Paolo VI in occasione del settimo centenario della sua morte, citato in Fides et ratio, 43.


� Ibidem.


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, Roma-Bari, Laterza, 1979, p. 8.


� È il metodo seguendo il quale si muove «dalla conoscenza comune verso la determinazione del principio supremo di essa», per poi, eventualmente, tornare «dall’esame di questo principio e delle sue fonti verso la conoscenza comune a cui viene applicato» (Immanuel Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Milano, Tea, 1997, p. 8).


� Cfr. Hannah Arendt, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, Genova, il Nuovo Melangolo, 2005, pp. 114 e 126.


� Benedetto XVI, Deus caritas est, 1.


� Giacomo 1, 27.


� E tale pena, che non può essere quindi che la morte (dato che già i falsari vengono condannati alla pena capitale), non è necessariamente revocata neppure dalla conversione dell’eretico: il pentimento dopo una seconda caduta nell’eresia merita infatti sì il perdono per la salute dell’anima, ma non la sospensione della pena, che in questo caso ha un carattere esemplare nei confronti degli altri e un carattere precauzionale vista l’evidente instabilità della persona (ii/2, q. 11 a. 4 co.). Ovviamente si tratta di affermazioni che devono essere poste nel contesto del sistema penale dell’epoca. Tale contestualizzazione non può però far dimenticare che altri erano capaci di esercitare uno spirito critico maggiore nei confronti della legislazione civile: per esempio Giovanni Duns Scoto, del quale parleremo, rifiuta categoricamente (in tacita polemica non con Tommaso, ma con Enrico di Gand) la pena di morte per il furto, e la limita alle sole fattispecie espressamente previste dalla Scrittura, sottratti però i casi (come l’adulterio) in cui i gesti di Gesù la hanno a suo parere evidentemente abolita in favore della misericordia.


� Vedi per un’efficace sintesi, nella quale Anselmo rimane sullo sfondo, André Cantin, Foi et dialectique au xie siècle, Paris, Cerf, 1997; trad. it. di Filadelfo Ferri, Fede e dialettica nell’XI secolo, Milano, Jaca Book,  1996. La celebre opera di Karl Barth (Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms, evz-Verlag, Zurich 1931; trad. it. di Marco Vergottini, Anselmo d’Aosta. Fides quaerens intellectum. La prova dell’esistenza di Dio secondo Anselmo nel contesto del suo programma teologico, Brescia, Morcelliana, 2001), della quale non potremo occuparci, ci sembra soffrire anzitutto della mancanza di qualsiasi contestualizzazione storica. L’intento metodologico assolutamente condivisibile di porre il Proslogion «nel contesto del programma teologico» di Anselmo resta così a metà strada e non permette di riconoscere lo statuto storicamente ibrido dell’intellectus di cui Anselmo parla e che tenteremo di chiarire. È solo così che l’istanza di chiarimento che esso rappresenta può essere letta come tutta interna alla fede e anzi come una qualifica originaria di essa: ciò che invece, come vedremo, in Anselmo è vero solo mediatamente e, per così dire, dialetticamente.


� «Nullus quippe Christianus debet disputare quomodo quod Catholica Ecclesia corde credit et ore confitetur non sit, sed, semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo, humiliter quantum potest quaerere rationem quomodo sit. Si potest intelligere, Deo gratias agat» (Ep. de inc. Verbi, i [Schmitt ii,6-7]).


� «Aliquid [...] posui ad respondendum pro fide nostra contra eos qui nolentes credere quod non intelligunt derident credentes, sive ad adiuvandum religiosum studium eorum qui humiliter quaerunt intelligere quod firmissime credunt.» (Ep. de inc. Verbi, vi [Schmitt ii,20-21]).


� «Quamuis post apostolos sancti patres et doctores nostri multi tot et tanta de fidei nostrae ratione dicant ad confutandum insipientiam et frangendum duritiam infidelium, et ad pascendum eos qui iam corde fide mundato eiusdem fidei ratione, quam post eius certitudinem debemus esurire, delectantur, ut nec nostris nec futuris temporibus ullum illis parem in ueritatis contemplatione speremus: nullum tamen reprehendendum arbitror, si fide stabilitus in rationis eius indagine se uoluerit exercere» (Cur Deus homo, comm. [Schmitt ii,39]).


� «Sicut rectus ordo exigit ut profunda Christianae fidei prius credamus quam ea praesumamus ratione discutere, ita negligentia mihi videtur si, postquam confirmati sumus in fide, non studems quod credimus intelligere» (Cur Deus homo, i,1 [Schmitt ii,48]).


� Altrettanto infruttuoso è cercare l’uso liturgico del salmo citato da Anselmo. Nel Messale Romano l’unica occorrenza del salmo è nel Communio «Quis dabit», usato nel lunedì della III settimana di Quaresima: ma il contesto della Messa non porta alcun lume. Nello schema dell’Ufficio divino benedettino nessuno dei due salmi gemelli 13 e 52 ha poi una posizione individuale, dato che entrambi sono utilizzati secondo la serie numerica (rispettivamente nell’Ora prima del giovedì e nel ii Notturno del martedì). Pure la tradizione interpretativa illumina poca. Agostino dà un’interpretazione morale che riecheggia chiaramente la Lettera ai Romani (1,18-32): «Corrupti sunt et abominabiles facti sunt in affectionibus suis: id est, dum amant hoc saeculum, et non amant Deum: ipsae sunt affectiones quae corrumpunt animam, et sic excaecant, ut possit etiam dicere imprudens in corde suo: Non est Deus; sicut enim non probauerunt Deum habere in notitia, dedit illos Deus in reprobum sensum» (En. in ps., xiii, 2). L’usatissimo commento di Cassiodoro offre da parte sua una lettura cristologica completamente diversa, in cui il soggetto sottinteso è «Christus»: «Videns populus Iudaeorum Christum humiliter in assumpta carne uenisse, insipienter dixit: Non est Deus. Nec intellexit ipsum esse qui praedictus erat a prophetis. Ideo grauius quia non  labiis, sed dixit in corde; ut malo uoto peior incredulitas iungeretur» (In Psalt. expositio, xiii [PL 70,104a]). Per questi motivi ci sembra anche superfluo interrogarsi su quale sia la migliore traduzione di «insipiens». Il termine è scelto da Anselmo semplicemente a partire dalla sua attestazione biblica, dove appunto così si trova qualificato il negatore di Dio (od originariamente, come oggi gli esegeti preferiscono dire, il negatore della sua presenza attiva nel mondo). Il senso esatto che Anselmo dà a questa espressione non si ricava né dalla lessicografia, né dalla tradizione interpretativa, neppure dalle argomentazioni in sé del Proslogion, bensì dal dichiarato senso complessivo dell’impresa intellettuale di Anselmo.


� Si potrebbe essere più cauti e precisare che in questo modo viene mirato un tipo di eresia, quello che nella sua epoca risuonava come più corrosivo e pericoloso. In realtà tale cautela sarebbe probabilmente inutile: sia perché è esattamente questa e non altra la forma in cui Anselmo vede comparire l’eresia: nell’intera sua opera l’unico cenno esplicito all’eresia è in effetti rivolto ai «dialecticae haeretici» (Ep. de inc. Verbi, 1 [Schmitt 2,9]); sia perché, da Ireneo e Tertulliano in poi, proprio una posizione impropria della ragione era stata riconosciuta e teorizzata come l’essenza di tutte le posizioni eretiche; sia infine perché nel suo aspetto positivo, il primato da assegnare alla fede fermissima, la posizione propugnata di Anselmo è per definizione come l’evidente antitesi ad ogni possibile eresia.


� C’è peraltro un passo della replica a Gaunilone in cui viene esplicitamente distinta l’argomentazione adatta ad un «insipiens» da quella adatta ad un «catholicus», ma questo avviene solo per un punto molto preciso: la possibilità cioè di pensare «id quo maius cogitari nequit». Anselmo sostiene che a tale mèta si giunge partendo dai beni che conosciamo in quanto limitati (di cui quindi sicuramente qualcosa di maggiore può essere pensato) e giungendo all’estremo di ciò di cui non può pensarsi nulla di maggiore, dunque tramite un processo di «coniectura». Questa mèta dunque non ha bisogno della fede per essere raggiunta. Il cattolico però non ha bisogno di tale procedimento induttivo, perché sulla base della sua fede in Dio, espressa nelle Scritture, sa che le perfezioni invisibili di Dio sono intellettualmente contemplabili nella creazione, secondo la celebre affermazione di Paolo (Rm 1,20): dunque il Dio infinito è pensabile a partire dalla creazione finita (Resp. Ans., 8 [Schmitt 1,137-138]). L’osservazione è rivelatrice perché mostra senz’alcun dubbio che tutto il discorso di Anselmo è vitalmente situato: l’argomentazione nel suo carattere dimostrativo è rivolta solo ad un insipiens, tant’è vero che il cattolico può risparmiarsi il procedimento iniziale di coniectura grazie alla sua fede in Dio; a maggior ragione dunque tutto la dimostrazione dell’esistenza di Dio non è rivolta al cattolico! E in effetti, essa si presenta sotto la forma dell’élenchos, della confutazione, che suppone un interlocutore che nega. Ma ciò ovviamente non toglie che l’argomento sia prezioso al cattolico per il suo carattere di conquista gioiosa dell’intellegibilità della fede, come ora meglio vedremo.


� In questo quadro l’obiezione di Tommaso all’argomento di Anselmo è rivelatrice. Esaminata attentamente, questa ha pochissimo a che fare con quella «contestazione del passaggio dal pensiero alla realtà» che sovente gli è stata attribuita. Il punto fondamentale consiste invece nel fatto che (complice la mediazione di Guglielmo di Auxerre nella Summa aurea) Tommaso trasforma l’argomento di Anselmo in un’affermazione sull’evidenza dell’esistenza di Dio (questa sarebbe nota per se) e dunque sull’inutilità e impossibilità di una sua dimostrazione. È evidente che Anselmo, che scrive i primi capitoli del Proslogion proprio per dimostrare l’esistenza di Dio, non si sarebbe mai riconosciuto in questa descrizione. Ma tale slittamento di significato in Tommaso è possibile sostituendo nel primo passo proprio il termine chiave: non più credimus, ma intelligimus! Quello che insomma in Anselmo era l’esito della ricerca all’interno della propria fede di un punto di partenza che permettesse una ricostruzione razionale dei contenuti oggettivi della fede stessa, in Tommaso viene trasformato in un punto di partenza simpliciter, dunque accessibile come il significato stesso del nome di Dio: ciò che effettivamente può essere facilmente confutato su un piano empirico (gli uomini non comprendono affatto inevitabilmente Dio come «ciò di cui non può pensarsi nulla di maggiore»), a meno che non ci si riferisca alla visione beatifica (e questo è il punto che Tommaso sottolinea di più nella confutazione che conduce in De ver., q. 10 a. 12). Del tutto ignorato è poi il fatto che in Anselmo tale determinazione di Dio è sì un «punto di partenza» accettabile dalla ragione, ma non immediatamente, bensì in quanto (cf. nt. precedente) esito di un processo induttivo sui beni finiti (il che potrebbe anche far sostenere che l’argomento di Anselmo riaffiora in Tommaso, in forma grandemente semplificata, come quarta via). Evidentemente in questo mutamento di significato si rivela la nascita dell’ideale di una philosophia come strada autonoma rispetto alla fede, nei suoi punti di partenza e nel suo svolgimento, un ideale che viene sostituito a quello anselmiano di una fede che per convincere l’insipiens (e per un altro motivo, su cui ritorneremo) incorpora in sé l’esigenza «eretica» di razionalità. Questo è il punto che c’interessava sottolineare. Per completezza, aggiungiamo che più difficile è comprendere esattamente perché Tommaso sostenga che anche una volta che sia disponibile la determinazione di Dio come «id quo nihil maius cogitari potest» l’argomento comunque fallisce: il testo della Summa theologiae qui non aiuta per nulla. Più utili le giovanili notazioni di I Sent., d. 3, q. 1, a. 2, ad 4, riprese in Summa contra Gent., i, 11 n. 2: soprattutto in quest’ultimo testo Tommaso sembra fare un ragionamento in due tappe: anzitutto, la determinazione proposta, una volta pensata, è presente nel solo intelletto (e qui ovviamente Anselmo sarebbe d’accordo); ma per poter concludere in secondo luogo alla sua esistenza reale bisogna ammettere la possibilità dell’infinito attuale: in mancanza di quest’ammissione ad «aliquid quo nihil maius cogitari potest» non potrebbe evidentemente corrispondere nulla nella realtà («non enim inconveniens est quolibet dato vel in re vel in intellectu aliquid maius cogitari posse, nisi ei qui concedit esse aliquid quo maius cogitari non possit in rerum natura»: errata la traduzione italiana di Tito S. Centi, La Somma contro i Gentili, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2001). L’argomento di Anselmo dunque in questo secondo aspetto verrebbe accusato di essere circolare (l’infinito attuale si può infatti affermare solo grazie alla dimostrazione di Dio). Su tutta la questione vedi Matthew R. Cosgrove, Thomas Aquinas on Anselm’s Argument, «The Review of Metaphysics», vol. 27, n. 3 (marzo 1974), pp. 513-530.


� «Ergo, Domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit. Quoniam namque ualet cogitari esse aliquid huiusmodi: si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid maius te; quod fieri nequit» (Prosl., 15 [Schmitt 1,112]). Su tale punto cruciale ha attirato l’attenzione soprattutto Coloman Étienne Viola; vedi di lui La dialectique de la grandeur. Une interprétation du Proslogion, «Recherches de Théologie ancienne et médiévale», vol. 37 (1970), pp. 23-55; Anselmo d’Aosta. Fede e ricerca dell’intelligenza, trad. it. di Antonio Tombolini, Milano, Jaca Book, 2000. È questo un aspetto stranamente poco valorizzato da Jean-Luc Marion, che pure fa dell’eccedenza di Dio rispetto al concetto uno dei cardini della sua interpretazione non-ontologica del Proslogion: vedi Is the ontological argument ontological? The argument according to Anselm and its metaphysical interpretation according to Kant, «Journal of the History of Philosophy», vol. 30, n. 2 (aprile 1992), pp. 201-218 (l’articolo riprende e corregge L’argument relève-t-il de l’ontologie?, in L’argomento ontologico, a cura di Marco M. Olivetti, Padova, Cedam, 1990, pp. 43-69).


� La posizione reale dei maestri delle arti parigini si è potuta ricostruire solo negli ultimi decenni soprattutto grazie alla conoscenza diretta dei loro testi. Una precisa messa a punto, che include un’illuminante sintesi della storia dell’interpretazione, si può trovare in François-Xavier Putallaz, Ruedi Imbach, Profession: philosophe. Siger de Brabant, Cerf, Parigi 1997; trad. it. di Antonio Tombolini, Professione filosofo. Sigieri di Brabante, Milano, Jaca Book, 1998.


� «Nota, nullum supernaturale potest ratione naturali ostendi inesse viatori, nec necessario requiri ad perfectionem eius; nec etiam habens potest cognoscere illud sibi inesse.  Igitur impossibile est hic contra Aristotelem uti ratione naturali:  si arguatur ex creditis, non est ratio contra philosophum, quia praemissam creditam non concedet.  Unde istae rationes hic factae contra ipsum alteram praemissam habent creditam vel probatam ex credito; ideo non sunt nisi persuasiones theologicae, ex creditis ad creditum» (Ord., prol., Ed.Vat. 12 = Ed.min. 15). Il testo è una delle aggiunte di Scoto ripristinate nell’Edizione Vaticana. Questa in particolare non aggiunge nulla alle argomentazioni già presenti, ma riassume con precisione il particolare statuto delle discussioni successive; questo deve essere chiarito anche con il confronto con la discussione delle virtù teologali, dove il principio secondo cui «nessun elemento soprannaturale si può dimostrare presente nell’uomo nello stato terreno» è uno dei fili conduttori. Da respingere dunque l’opinione di Gérard Sondag (Jean Duns Scot, Prologue de l’Ordinatio, Paris, Presses Universitaires de France, 999, p. 45), che la ritiene non autentica in quanto a suo parere fuori contesto e difforme dall’autentica dottrina di Scoto: quanto ciò sia infondato lo abbiamo accennato; appoggiarsi poi sul fatto che il testo è posto nell’Ed. Vat. «entre crochets» è poi fuori luogo: ciò segnala un’aggiunta autografa la cui  l’autenticità è perfino più sicura del testo principale.


� A tale slittamento di senso rispetto ad Anselmo ne corrisponde anche un altro, non meno gravido di conseguenze: il fatto cioè che l’approfondimento razionale dei contenuti della fede viene ora decisamente considerato come un’attività specializzata, nettamente distinta non solo dalla consapevolezza che è pur sempre necessaria per poter effettuare l’atto di fede, ma dalla fede stessa. Tale prospettiva viene articolata da Scoto soprattutto nel confronto con l’idea di teologia di Enrico di Gand, il quale, peraltro apparentemente rielaborando uno spunto anselmiano («inter fidem et speciem intellectum quem in hac uita capimus esse medium intelligo», Cur Deus homo, comm. [Schmitt II,40]), concepisce l’attività teologica come debitrice di un preciso lume soprannaturale, superiore a quello della fede e inferiore a quello della gloria. Scoto replica che ciò implicherebbe nel teologo una fede maggiore rispetto al semplice credente, il che è (ahimé) smentito dall’esperienza. Abbiamo documentato e analizzato la questione in Nessuna luce. Fede, teologia e contemplazione in Giovanni Duns Scoto, in Teologia dell’esperienza, a cura di Daniele Bertini, Giovanni Salmeri, Paolo Trianni, Roma, Nuova Cultura, 2010, pp. 153-172.


� Perfino la qualifica della beatitudine promessa come qualcosa «quod porcis et asinis convenit» si comprende solo sullo sfondo del testo della Metafisica avicenniana (IX,7), nella quale in questo contesto si parla di «asino», l’animale più basso nel mondo islamico; una metafora zoologica che Scoto completa con il corrispondente cattolico, il «porco». È questo un sottile riferimento che l’Edizione Vaticana non rileva, ma che contribuisce non poco a mostrare lo spirito dell’osservazione di Scoto.


� Che nella trattazione generale dell’eresia Scoto si stia qui ispirando ad Agostino risulta chiarissimo dal confronto con Contra Adim., 14,2 (il riferimento manca nell’apparato dell’Edizione Vaticana), dove peraltro già si trova accennato il tema che Scoto, come ora vedremo, sviluppa: secondo Agostino gli eretici «particulas quasdam de Scripturis eligunt». Riguardo al tema della confessione ad un laico, vedi in proposito un’utile rassegna nella Catholic Encyclopedia [1907-1917], s.v. «Lay confession». Per quanto riguarda la storia del sacramento della penitenza, la posizione di Scoto si connette al fatto che egli la definisce a partire dall’assoluzione e non, come Tommaso, dagli atti del penitente. In tale prospettiva Scoto può a chiare lettere dichiarare di vedere in questo surplus di devozione, che non ha alcun valore sacramentale, più rischi che vantaggi (Ord., iv, d. 14, Ed.min. 183; IV, d. 17, Ed.min. 89-90).


� «Haereses ortae sunt per se legendo, quae conferendo repulsae sunt, quia conferentes diversas sententias adduxerunt, quae ex se invicem mutuo invenire potuerunt qualiter essent intelligendae» (Ed.Vat. 110 = Ed.min. 163). L’Edizione Vaticana cita al riguardo diversi passi di Enrico di Gand, sovente ispiratore diretto di Scoto (Summa, a. 15 q. 1 co. [Badius f. 102B]; a. 16 q. 1 co. [Badius f. 104G], a. 16 q. 7 co. [Badius f. 109B-C]): ma in questo caso il confronto è interessante perché nessuno di questi passi si avvicina veramente alla posizione di Scoto: in essi l’origine dell’eresia viene infatti vista nell’interpretazione scorretta di passi «difficili» della Scrittura.


� «Auctoritates [...] possunt aliqualiter exponi, sicut communiter auctoritates trahuntur ad unum sensum vel alterum» (Ord., I, d. 26, Ed.Vat. 94 = Ed.min. 115). La questione discussa riguarda il carattere relativo o assoluto delle persone divine e correlativamente il loro eventuale essere costituite tramite le relazioni reciproche o quelle di origine, un campo dove Scoto cammina sul sottile crinale che distingue la posizione domenicana (rappresentata dalla prima alternativa) e quella francescana (rappresentata dalla seconda).


� Questo è un tema che qui può essere solo accennato. Perlomeno bisogna aggiungere che tale sottolineatura, sicuramente più forte di quanto appaia per esempio in Tommaso, ha la sua giustificazione anche nello scetticismo, che abbiamo tentato brevemente di elaborare, nei confronti di una ragione che tenti dall’esterno di chiarire i contenuti della fede. Tentativi di questo tipo sono poi in ogni caso sottoposti al drastico limite imposto dal fatto che il rapporto di Dio ad extra è sempre contingente. Ciò impedisce dunque per principio di trovare ragioni necessarie, o che anche solo ne abbiano l’apparenza, quando il fondamento è la libertà divina che all’uomo appare sotto la forma dell’amore.


� Si può vedere, di Maurice Blondel, L’Être et les êtres, trad. it., L’Essere e gli esseri, Brescia, La Scuola, 1952, p. 147, dove si parla di una “naturale” assimilazione a Dio: gli esseri creati e partecipanti non sono “al di fuori dell’Essere”: partecipano dell’Essere, nel senso che “intendunt assimilari Deo”. Tengo presente, a questo proposito, il mio saggio sulla Ontologia di Maurice Blondel, in Idem, Momenti della Ontologia contemporanea: M. Blondel, L. Lavelle, M.F. Sciacca, Roma, Città Nuova Editrice, 1976; soprattutto Cap. vii: Il rapporto fra gli esseri e l’Essere, pp. 115-139. In particolare, un “avvicinamento” dell’ordine “naturale” a quello “soprannaturale”, lo si può osservare nella concezione blondeliana della κενωσις, che Blondel ritiene presente già nella Creazione (cfr. L’Essere e gli esseri, cit., p. 227, cfr. pure il mio saggio sull’ontologia di Blondel, cit., pp. 116-118).


� Cfr., ad es., Klaus Hemmerle, La Trinità: dalla vita di Dio un progetto per l’uomo, in La Trinità vita di Dio progetto dell'uomo: per una risposta alla sfida dell'oggi, a cura di Piero Coda, Roma,  Citta Nuova Editrice, 1989, pp. 130-143). Intorno alla teologia di Hemmerle cfr. Andreas Peter Frick, Le tesi di ontologia trinitaria di K. Hemmerle, in La Trinità e il pensare: figure percorsi prospettive, a cura di Pietro Coda, Andreas Tapken, Roma, Città Nuova,  1999, pp. 283-300.


� Ne ho trattato, fra l’altro, nel saggio pubblicato negli Atti del Convegno su “Natura ed Etica”, del Centro Studi Filosofici di Gallarate (Lecce, ed. Pensa, 2010, pp. 227-244).


� Cfr. Santino Cavaciuti, La coscienza morale nel pensiero di Maine de Biran, analisi distribuita in 7 Parti (e 8 volumi, di cui l’ultimo è in corso di pubblicazione). Per ciò che riguarda il nucleo del pensiero biraniano, v. soprattutto: Parte II, Principi di antropologia biraniana (Milano, Marzorati, 1981, pp. 184).


� Il principio di “passività” dell’ “organico” fa parte del “dualismo antropologico” di Maine de Biran, per cui la natura dell’uomo è costituita di un principio “attivo”- che è la libertà – e di un principio “passivo” – che è l’organismo corporeo (v. Parte ii dei volumi indicati nella Nota precedente: Cap. iii: Il dualismo antropologico, pp. 83-119.


� Cfr. Monica Marchetto, «Giornale di Metafisica», 2009, p. 387, a proposito della critica di Schelling a Hegel: «La natura […] riesce a non rimanere mero concetto, solo se di essa si sa pensare anche l’atto libero che la pone in essere».


� Cfr. Bruno Forte, La Trinità: Storia di Dio nella storia dell’uomo, in La Trinità vita di Dio progetto dell’uomo, cit., p. 124: «La creazione è un atto trinitario»; ancora: «La Trinità è grembo della storia» (Ivi, p. 125). Cfr. pure Klaus Hemmerle, La Trinità: dalla vita di Dio un progetto per l’uomo, cit., pp. 130-143: «non posso immaginare il divino […] senza che esso si manifesti in qualche modo» (p. 137); «in Dio stesso, e allo stesso tempo al di fuori, c’è questa “traduzione”, questo donarsi. Manifestarsi non è un qualcosa di estrinseco a Dio, di successivo, ma già nella sua vita intima Dio è “parola”, si manifesta, e anche la sua manifestazione esterna non è altro che conseguenza libera di questa “trasmissione” e di questa “manifestazione” che è in Lui». 


� L’espressione Deus caritas est (di Giovanni, Lettera i, 4,8) è stata da sempre avvertita come un’affermazione essenziale della verità cristiana, ma è emersa con particolare vigore nei tempi recenti, in correlazione, si direbbe, con l’affermarsi, più che nel passato, di una Teologia che privilegia l’amore. Di ciò è emblematica l’Enciclica del Papa Benedetto XVI, intitolata, appunto, Deus caritas est. 


�  La “filosofia della libertà” che  qui viene proposta ha una certa affinità - che non è identità - con quella di Luigi Pareyson (intorno alla quale si può vedere, sinteticamente, per il rapporto con la mia proposta, il lemma relativo, a cura di Claudio Ciancio, nella Enciclopedia Filosofica, Bompiani, ix, Milano, Bompiani, 2006, p. 8322-8323.





