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PARTE PRIMA

IL SAPERE DI DIO E LE SUE FORME

«cos’è UNa teologia senza la conoscenza di Dio?»

La polemica di Hegel con la teologia del sentimento

Pierluigi Valenza

Introduzione

In questo contributo mi ripropongo di esporre la polemica di Hegel con la teologia del sentimento. Questo in certa misura potrebbe collocarsi a margine del tema del nostro convegno per il fatto che non mi occupo direttamente di aspetti contenutistici della teologia di Hegel che saranno ampiamente discussi durante i lavori, ma piuttosto della necessità della teologia, per Hegel, di avere un contenuto. O viceversa al centro del nostro convegno, perché dalle risposte alle domande ‘Chi o cos’è Dio?’ e ‘Come ci riferiamo a Dio?’ dipende in ultima analisi il contenuto che debba avere la teologia e in quale modo lo consegua.

I punti sui quali si soffermerà la mia analisi saranno i seguenti:

1.
Al fine di intendere correttamente i cenni alla teologia del sentimento nel § 573 dell’Enciclopedia, dobbiamo anzitutto ordinarli nell’analisi hegeliana dell’epoca storica, che disegna una parabola dall’accusa di ateismo a quella di panteismo rivolta alla filosofia.

2.
Vorrei poi esporre rapidamente con l’aiuto dell’Enciclopedia e anche delle Lezioni sulla filosofia della religione la descrizione della base della teologia del sentimento, cioè la concezione dello stesso sentimento.

3.
In terzo luogo getterò uno sguardo sulla preistoria della polemica hegeliana per sottolinearne l’aspetto strategico.

4.
In quarto luogo esporrò alcuni dei punti principali dell’obiettivo centrale della critica di Hegel, cioè la teologia della Glaubenslehre di Schleiermacher; da ciò si ricavano con chiarezza le risposte alternative alle questioni su menzionate e quindi cos’è in gioco in questa polemica.

1. Dall’accusa di ateismo a quella di panteismo: diagnosi di un’epoca storica

Possiamo opportunamente iniziare con il luogo dell’Enciclopedia in cui Hegel, con riferimento alla «nuova teologia, che riduce la religione ad un sentimento soggettivo», dà un quadro riassuntivo dello sviluppo dei rapporti tra filosofia e teologia nell’epoca contemporanea:

L’accusa di panteismo in luogo di quella di ateismo, contro la filosofia, ricorre soprattutto nella cultura moderna, nella nuova pietà e nella nuova teologia, per la quale la filosofia ha troppo di Dio, a tal punto che – a darle retta – Dio sarebbe tutto, e tutto sarebbe Dio. Infatti questa nuova teologia, che riduce la religione ad un sentimento soggettivo e nega la conoscenza della natura di Dio, non conserva con ciò nient’altro che un Dio in generale, senza determinazioni oggettive. Priva d’interesse per il concetto di Dio concreto e pieno (erfüllten), essa lo contempla come un interesse che fu di altri in altri tempi, e tratta pertanto ciò che appartiene alla dottrina della natura concreta di Dio come qualcosa di puramente storico (Historisches).

Il termine ad quem di questo quadro riassuntivo appare facilmente identificabile: potrebbe trattarsi della polemica contemporanea contro la stessa filosofia hegeliana. Ne Die Lehre von der Sünde und vom Versöhner, oder die wahre Weihe des Zweiflers (Hamburg, Perthes, 1825) il teologo berlinese August Tholuck aveva accusato di panteismo la più recente filosofia idealistica: «Il risultato dell’indirizzo più recente della filosofia è che l’unica vera filosofia sarebbe un panteismo idealistico».
 Secondo Tholuck si possono tacciare ugualmente con pieno diritto di panteismo il materialismo francese e l’idealismo più recente, dato che in entrambi i casi Dio non viene assolutamente separato dal mondo. Poco più sotto Tholuck include Spinoza, Fichte e Hegel nella medesima categoria di panteismo del concetto, mentre a Schelling viene ascritto il panteismo della fantasia.
 È forse utile ricordare che Tholuck pone già all’inizio la sua opera sotto il segno del sentimento, dal momento che nella prima pagina del libro scrive delle figure principali del suo scritto, Guido e Julius, che così come «risuonava nelle profondità del loro cuore il mistico gioco sonoro dei sentimenti», così «attratti, seguivano i magici suoni che li richiamavano giù nelle profondità della religione».
 Un segno che questa prospettiva sul ruolo del sentimento potrebbe essere del tutto diversa da quella di Schleiermacher risiede nel fatto che, nel racconto di Tholuck, Guido studia senza successo all’università prima teologia e poi filosofia e Schleiermacher, insieme con Parmenide, Spinoza e Schelling, viene nominato tra i filosofi.

Il termine a quo è forse meno univoco. I curatori dell’edizione critica dell’Enciclopedia formulano l’ipotesi che Hegel nel luogo su citato si riferisca allo Spinozastreit della metà degli anni ottanta del Settecento, quindi all’accusa di ateismo contro Spinoza sollevata da Jacobi. A mio avviso tale proposta interpretativa non è del tutto convincente. La critica di Jacobi, infatti, si basa su un’identificazione, nel sistema di Spinoza, di ateismo e panteismo, identificazione che non si adatta alla diagnosi hegeliana dell’epoca, dal momento che egli invece parla proprio del passaggio dall’accusa di ateismo a quella di panteismo. Nell’Enciclopedia e nelle lezioni del periodo berlinese Hegel difende Spinoza contro le interpretazioni che lo assumono come un modello di panteismo, proponendo di vedere piuttosto la filosofia di Spinoza come un acosmismo, il che ancora una volta diverge da quella proposta interpretativa. Si possono menzionare almeno due possibili riferimenti che legittimano in modo più convincente la diagnosi hegeliana dell’epoca. Una prima ipotesi potrebbe essere in diretta contrapposizione con la ricostruzione di Tholuck. Com’è stato ricordato prima, Tholuck mette in parallelo materialismo e idealismo sotto il segno del panteismo: in questo caso il punto di partenza potrebbe essere il materialismo francese nel quale Dio è stato posto a margine della conoscenza, dato che tale materialismo ne fa al massimo un concetto vuoto. Hegel ha ripetutamente sostenuto nelle sue opere e nelle lezioni tale identificazione di materialismo e ateismo con riferimento all’illuminismo francese.
 In entrambi i casi l’accusa di ateismo è simile, perché il concetto di Dio mantiene ancora a quell’epoca, cioè alla fine del xviii secolo, proprietà e predicati che poi sono venuti meno tanto nella teologia quanto nella comune visione religiosa; nel caso della filosofia francese, però, le accuse di ateismo e panteismo sono distinte l’una dall’altra. Una seconda ipotesi potrebbe chiamare in causa l’Atheismusstreit, l’accusa di ateismo sollevata alla fine del xviii secolo contro la filosofia di Fichte. Tale ipotesi trova minore legittimazione nei luoghi hegeliani, ma ha almeno questo di utile: di porre all’attenzione un dibattito filosofico in cui una filosofia è stata accusata di ateismo proprio nel caso che volesse includere Dio nelle sue deduzioni sistematiche, invece che limitarsi alla costruzione di una teoria astratta nello stesso senso della logica formale o della matematica.

Queste due ipotesi tracciano una trasformazione della cultura europea dalla seconda metà del xviii secolo agli anni venti del xix: mentre la teologia e la cultura dell’epoca dell’illuminismo ritenevano di trovare troppo poco Dio nella filosofia e potevano perciò accusarla di ateismo, esse hanno talmente svuotato il concetto di Dio che un tale concetto, astratto e universale, può essere reso equivalente a tutto quanto si trova nel mondo. Per questo motivo la cultura moderna, la nuova pietà e la nuova teologia trovano che «la filosofia ha troppo di Dio» e la accusano di panteismo nel caso introduca un qualche contenuto nel concetto di Dio. La nuova teologia mantiene ancora il concetto di Dio ma, come detto, questo concetto è vuoto: non bisogna introdurre in Dio alcuna determinazione oggettiva, Dio è qualcosa di indeterminato, al di là di qualsiasi descrizione o predicato. La teologia quindi non può più essere conoscenza perché «nega la conoscenza della natura di Dio». Essa considera un concetto concreto, pieno, di Dio «come un interesse che fu di altri in altri tempi», dunque come «qualcosa di puramente storico», per cui essa non ha più alcun interesse. Secondo questa valutazione la teologia appare ormai essere diventata storia dei dogmi, soltanto storia della teologia o ermeneutica dei testi sacri, ma ha abbandonato qualsiasi pretesa di verità e ritiene una tale pretesa qualcosa di del tutto superato. Rimane a questa teologia il sentimento, perché essa «riduce la religione ad un sentimento soggettivo». Questo ritratto della teologia contemporanea è, nella visione hegeliana, contraddittorio, perché equivale alla morte stessa della teologia. «Cos’è una teologia senza la conoscenza di Dio?»: questa la domanda decisiva che Hegel pone al culmine della sua critica alla teologia del sentimento nella prefazione alla Religion di Hinrichs (1822), dove, com’è noto, si esprime nel modo più aspro sul sentimento come essenza della religiosità nella Glaubenslehre di Schleiermacher.
 L’implicita risposta di Hegel a questa domanda è: nulla! Non ci può essere teologia senza conoscenza di Dio. Questo però lo sottoscriverebbe anche Schleiermacher. Quindi il punto non sta nella questione se la teologia sia o no conoscenza, ma nella riduzione della religione a sentimento, dunque nel ruolo del sentimento come fonte della conoscenza teologica: qual è il rapporto del sentimento con il pensiero nella determinazione del contenuto delle religioni? In ultima istanza: come si può determinare l’essenza della religione? Per cercare di orientarci in questa disputa dobbiamo far venire in luce il trinomio sentimento, pensiero, linguaggio come terreno di confronto tra Hegel e Schleiermacher.

2. L’indeterminatezza del sentimento religioso

La teoria hegeliana del sentimento nell’Enciclopedia è dispersa in diversi paragrafi della sezione sullo spirito soggettivo, e cioè nell’antropologia e nella psicologia. Essa costituisce il presupposto dei cenni che Hegel dà su questo con riferimento alla religione. Quanto abbiamo detto sulla critica della riduzione della religione a sentimento non deve far concludere che il sentimento sia privo di contenuto o senza determinazioni. Nei paragrafi 446 e 447 dell’Enciclopedia Hegel afferma che lo spirito ha nel sentimento la materia del suo sapere, materia che è sempre determinata perché la forma del sentimento è «che esso è certo un’affezione determinata; ma questa determinatezza è semplice».
 Alla descrizione del sentimento nei citati paragrafi della psicologia corrispondono diversi aspetti della sensazione, che Hegel tratta nell’antropologia dell’Enciclopedia. Sensazione e sentimento presentano i contenuti che appaiono nella forma dell’immediatezza. Tale forma consiste nel fatto che i contenuti sono per lo spirito ma prima che questo sia cosciente di sé, perché si tratta dello spirito che non ha ancora coscienza né intelletto.
 Ripetutamente nelle Lezioni sulla filosofia della religione Hegel illustra questa condizione come una stretta unità di soggetto e oggetto, una fusione in un unico orizzonte. Da qui un’ulteriore proprietà di questa condizione che Hegel sottolinea nell’Enciclopedia e nella filosofia della religione: in questo modo il contenuto viene fatto proprio, si tratta cioè di un contenuto per il soggetto, proprio al soggetto.
 Ciò spiega anche perché comunemente si sono ritenuti sensazione e sentimento le fonti della conoscenza, proprio nel senso del motto empiristico per il quale tutto è nella sensazione.

Che un contenuto sia il mio contenuto, cioè mi appartenga, costituisce il contributo decisivo del sentimento alla religione così come in generale all’eticità. Religione, diritto, eticità devono, per essere reali, trovar posto nel cuore e nell’animo, con cui Hegel intende la sede propria del sentimento. Il sentimento forma perciò una parte importante del lato soggettivo della religione, altrettanto necessario per Hegel del lato oggettivo, cioè il contenuto comune fuori del soggetto e che unifica una comunità.

Ci si chiede – così Hegel – non solo di avere un sapere, di avere coscienza, di essere convinti di Dio, del diritto, etc., ma si pretende anche che ciò si trovi nel nostro sentimento, nel nostro cuore. Questa è una pretesa giusta ...

Mentre Hegel con ciò sottolinea la legittima esigenza che un contenuto sia per il sentimento, mostra anche implicitamente che il sentimento forma solo una parte del lato soggettivo costitutivo per la religione, l’essere di Dio per la coscienza e per la coscienza comune di una comunità. Egli, infatti, pone dall’altro lato rispetto al sentimento non solo il sapere e la coscienza, ma anche l’essere convinto. Rispetto a quello del sentimento c’è dunque per Hegel un ulteriore piano nel quale un contenuto diviene proprio di un soggetto. Il sentimento rimane indeterminato perché non contiene in sé una mediazione: già con il raddoppiamento del sentimento raggiungiamo la coscienza di qualcosa perché produciamo un oggetto.
 Già nel manoscritto del 1821 per le sue lezioni di filosofia della religione Hegel aveva descritto analiticamente lo sviluppo graduale dal sentimento alla rappresentazione al concetto. In questo contesto Hegel parla di una sensazione religiosa, il che conferma ancora una volta l’equiparazione a questo livello di sentimento e sensazione. Non ho la possibilità qui di svolgere un’analisi di questo concetto, vorrei soltanto accennare alla definizione della sensazione religiosa perché spiega quanto la stessa immediatezza della sensazione sia complessa e articolata e in questo senso dia un contenuto determinato. Nel manoscritto hegeliano del 1821 la sensazione è religiosa «nella misura in cui ha un contenuto specifico, una determinatezza specifica, e questa determinatezza è ciò che precede – la determinatezza come pensiero infinito dell’assolutamente universale e come soggettività completamente empirica, e il rapporto speculativo di questi due lati».
 Quindi la sensazione religiosa è caratterizzata da una divisione tra la soggettività empirica, che Hegel definisce anche il «Sé empirico»,
 e l’infinito e l’universale. Non si tratta ancora né di una rappresentazione né di un concetto, perché la determinatezza è connessa con il Sé e non costituisce un oggetto separato. Così come per il raddoppiamento del sentimento nelle lezioni del 1827, nel manoscritto del 1821 la sensazione religiosa ha un’immediata prosecuzione nella rappresentazione: «non c’è alcuna sensazione che non sia anche rappresentazione»,
 per Hegel il sentimento ha contenuti determinati che poi sono rappresentati e pensati. Sotto questo punto di vista sentimento, rappresentazione e pensiero sono equiparabili, perché possono includere qualsivoglia contenuto. Hegel lo chiarisce in modo del tutto univoco quando introduce il sentimento nelle lezioni del 1827: «Ogni contenuto può stare nel sentimento, come nel pensiero in generale».

Se Hegel quindi a proposito della religione riportata a sentimento parla di un Dio indeterminato e reso vuoto, deve intendere qualcos’altro, non che tale religione non abbia un contenuto determinato. Un esempio di questo lo troviamo di nuovo nei passaggi argomentativi dell’Enciclopedia: nell’annotazione al § 573 Hegel osserva che il Dio indeterminato si può trovare in tutte le religioni e con questo egli intende che Dio, come genere, potrebbe essere riconosciuto al di sotto di molteplici fenomeni, persino i più mostruosi.
 Hegel rimanda al § 72 dell’Enciclopedia, dove, nel quadro del concetto preliminare dell’Enciclopedia, tratta la terza posizione del pensiero rispetto all’oggettività, il sapere immediato. Questo passo illustra perché il sentimento è indeterminato, posizione che Hegel sostiene poi nei paragrafi relativi al sentimento dell’Enciclopedia e in tutti i corsi di filosofia della religione:

In secondo luogo dal fatto che il sapere immediato deve essere il criterio della verità segue che ogni superstizione e feticismo vengono dichiarati verità e che è giustificato anche il contenuto più ingiusto e più immorale della volontà. Per l’indiano la vacca, la scimmia, o il bramino, il lama, sono Dio, non per il sapere cosiddetto mediato, non per ragionamenti e sillogismi, ma perché vi crede. Ma gli appetiti e le inclinazioni naturali pongono da se stesse i loro interessi nella coscienza, gli scopi immorali si trovano del tutto immediatamente nella coscienza; il carattere buono o cattivo esprimerebbe l’essere determinato della volontà di cui si avrebbe cognizione negli interessi e negli scopi, e, precisamente, nel modo più immediato.

Questo luogo illustra in modo esemplare in che cosa consista l’indeterminatezza del sentimento come sapere immediato: il sentimento non mette a disposizione criteri con i quali si possano vagliare i molteplici contenuti delle religioni. Ciò consentirebbe di riconoscere il razionale persino nelle manifestazioni più mostruose e odiose, il che deve essere possibile dal momento che queste manifestazioni come oggetti della rappresentazione hanno consistenza in sé, sono quindi comunicabili e quindi hanno pretesa di verità. Questo valore di verità si riferisce all’intera vita, perché Dio, secondo la visione espressa in tutte le introduzioni alle lezioni sulla filosofia della religione, ricomprende in sé l’intera vita. Questo valore di verità ha poi anche una particolare relazione con l’etica. Ripetutamente Hegel equipara il sentimento religioso a quello giuridico ed etico, mostra però poi soprattutto l’indeterminatezza del sentimento mediante l’impossibilità in esso di fissare valutazioni morali. Hegel sostiene che nel sentimento sono possibili, indifferentemente, intenzioni sia buone che cattive.
 Perciò egli sottolinea polemicamente contro la visione comune dell’epoca che il sentimento, per essere purificato, ha bisogno di essere formato,
 aspetto che trascurano tutti quei filosofi e teologi che «fanno del cuore e della sensazione il criterio del bene, dell’etica e della religione».
 Si dimentica perciò che ciò che è proprio dell’uomo è il pensiero, e cioè «che è il pensiero ciò che l’uomo ha di più propriamente suo, ciò che lo differenzia dai bruti, mentre il sentire (Empfinden) lo accomuna a questi»,
 sebbene nel sentimento i contenuti appaiano come propri.

3. La preistoria della polemica contro la teologia del sentimento: un confronto strategico

Il sentimento è dunque legittimamente parte della religione e la critica di Hegel non si rivolge affatto contro il sentimento. È però anche chiaro perché la riduzione della religione a sentimento è manchevole. La teologia del sentimento come tendenza dell’epoca non è però sentimento, ma sapere sul sentimento, sapere che fa del sentimento l’essenza della religione. La polemica contro la teologia del sentimento distingue poi tra la coscienza religiosa comune, che attraverso il sentimento si appropria delle rappresentazioni religiose, e la coscienza riflessiva che pretende che il sentimento sia l’elemento essenziale dell’esperienza religiosa. Se si guarda brevemente alla preistoria di quest’analisi hegeliana dell’epoca, la si ritrova come un filo rosso dell’interpretazione hegeliana. All’inizio degli anni venti del xix secolo essa diventa il centro del confronto strategico con Schleiermacher sul ruolo della filosofia nella determinazione dell’essenza della religione. Si tratta di un confronto strategico, dal momento che riguarda anche il ruolo politico del sapere come guida delle trasformazioni religiose. Le lezioni sulla filosofia della religione così come l’aspra critica contro la teologia del sentimento nella premessa alla Religion di Hinrichs illustrano questo al meglio.

A documento del fatto che Hegel ha costantemente utilizzato la su menzionata distinzione tra coscienza religiosa comune e coscienza riflessiva e il rifiuto consapevolmente perseguito della conoscenza di Dio come chiavi della cultura moderna, mi limito ad alcuni luoghi fondamentali nelle sue opere.

Nel saggio jenese Glauben und Wissen Hegel avvia il discorso con la trasformazione del rapporto tra fede e ragione in epoca moderna: sembra che nell’Illuminismo la ragione abbia riportato la vittoria rispetto al primato della fede e della teologia, ma all’interno di questa ragione trionfante si è sviluppata di nuovo una fede, perché la ragione ha rinunciato a riconoscere Dio.
 La posizione di Dio al di là delle possibilità della ragione di riconoscerlo, che procede in parallelo con l’esigenza di porre di nuovo Dio al centro della filosofia, è con tutta evidenza non lontana dalla diagnosi dell’epoca che Hegel sostiene nell’Enciclopedia e nelle lezioni sulla filosofia della religione. Invece la fede che scaturisce da questa trasformazione moderna è una fede filosofica, che per Hegel ha per fine la difesa della soggettività finita. La fede genuina, cioè la fede della coscienza comune che percepisce il sapere come una minaccia, non è, in ultima istanza, del tutto contrapposta alla speculazione.
 Le cose vanno altrimenti con la fede filosofica: la fede introdotta nella filosofia «perde completamente quella pura genuinità; ora infatti è la ragione che dalla riflessione cerca rifugio nella fede, per annientare la finitezza e togliere la soggettività».
 Il risultato è il contrario dello scopo visibile di tale annientamento in quanto la soggettività «si è salvata nel suo stesso annientamento».
 È degno di considerazione rispetto alla nostra esposizione ulteriore che nel ciclo delle forme della filosofia contemporanea che difendono in questo modo la finitezza sia incluso anche Schleiermacher. Si tratta della prima critica che Hegel solleva contro Schleiermacher sulla scorta della sua nuova interpretazione delle Reden über die Religion.

Pochi anni più tardi, all’inizio della Prefazione alla Fenomenologia dello spirito, Hegel caratterizza in questi termini il passaggio dall’epoca premoderna a quella moderna: l’interesse della conoscenza, che prima dell’età moderna si concentrava sulla realtà soprasensibile, nell’epoca moderna invece rimane del tutto nel mondo dell’esperienza sensibile. L’ultima fase dell’epoca moderna lascia intravedere, secondo Hegel, una nuova tendenza, e cioè il tentativo di rendere di nuovo il mondo soprasensibile oggetto della conoscenza. Dato però che lo spirito si è per troppo tempo limitato alla terra e a se stesso, può rendere oggetto soltanto il proprio anelito:

Lo spirito si mostra così povero, che sembra impetrare, per un po’ di ristoro, il magro sentimento del divino, simile al viandante che nel deserto brama una sola goccia d’acqua. Dalla facilità con cui lo spirito si contenta, si può misurare la grandezza di ciò che ha perduto.

In ultimo vorrei prendere brevemente in considerazione l’analisi dell’epoca moderna nel manoscritto delle lezioni sulla filosofia della religione del 1821. Anche in questo caso Hegel presenta l’opposizione tra una cultura orientata a Dio e lo sviluppo di un sapere autonomo che indaga, come una sfera a lui propria, la natura e gli istituti della vita sociale. Tutti i tentativi di includere Dio in questo sapere terreno falliscono per l’inutilità sostanziale del sapere di Dio. Tra le possibili soluzioni di questa spaccatura tra sapere scientifico e sapere di Dio Hegel enumera posizioni che ricorrono nella citazione dell’Enciclopedia da cui abbiamo preso le mosse: questo vale per il sentimento, per la riduzione della religione a nostalgia o per la trasformazione della teologia in una scienza storica e dotta.
 L’orientarsi al sentimento consente di riconoscere ancora una volta una attitudine riflessiva, perché Hegel la caratterizza in questi termini: «α) Immergersi nel sentimento, con una riflessione colta; situazione forzata»
. Si tratta quindi, con le parole di Hegel, di un ricorso al sentimento che viene perseguito «con una riflessione colta», dunque intenzionalmente e per il tramite del pensiero. E perciò non può offrire una soluzione. In opposizione a tutte queste false soluzioni la filosofia della religione, secondo la visione di Hegel, si fa carico del compito di riconciliare religione e conoscenza.

La decisione di Hegel di tenere a Berlino all’inizio degli anni venti lezioni sulla filosofia della religione è stata interpretata come un segno dell’intenzione di contrastare la teologia di Schleiermacher, che teneva lezioni sulla dogmatica nei due semestri del 1821 ed era occupato con la redazione della Glaubenslehre. Questo vale chiaramente per la prefazione alla Religion di Hinrichs, forse la critica più ampia alla teologia del sentimento.

Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs, allievo di Hegel all’università di Heidelberg, aveva inviato, nello stesso anno 1821, su sollecitazione dell’editore Groos il manoscritto della sua opera, Die Religion im inneren Verhältnisse zur Wissenschaft, a Hegel, perché vi scrivesse la prefazione. Hegel aveva lasciato inizialmente senza risposta questa richiesta. Successivamente, nella primavera dello stesso anno, quando aveva già iniziato le sue lezioni sulla filosofia della religione, egli accetta questo compito
. In lettere dello stesso periodo, allo stesso Hinrichs e ad un altro allievo, il teologo Karl Daub, Hegel menziona la Glaubenslehre di Schleiermacher e si esprime in termini estremamente critici su di essa. In queste lettere Hegel sollecita pubbliche valutazioni della Glaubenslehre e si chiede se la dogmatica di Schleiermacher, la dogmatica che, scrive Hegel, «si è avuto l’impudenza e l’insulsaggine di offrirci», possa rappresentare la base della dogmatica della chiesa evangelica riunificata.
 La prefazione alla Religion di Hinrichs costituisce quindi la presa di posizione pubblica da parte di Hegel su tali tendenze della teologia, delle quali egli teme importanti effetti sulla politica ecclesiastica in Prussia. La diagnosi dell’epoca nell’Enciclopedia porta ancora chiare tracce di questo dibattito, sebbene Schleiermacher non sia più l’unico obiettivo della critica.

Processi convergenti, di conoscenza e di fede, tendono a svuotare il concetto di Dio. Hegel lo spiega con il contrasto del sentimento naturale con due modi del pensare, il pensiero umano e il pensiero divino.
 Ciò che la coscienza crede naturalmente non può rimanere uguale a se stesso: per l’appunto nell’educazione religiosa lo spirito deve trasformarsi e, nelle parole di Hegel, diventare «un che di rigenerato (ein Wiedergeborner)». In questo movimento necessario il rapporto con i due modi del pensare diventa importante. Il contrasto con il pensiero umano, che cerca ciò che è proprio e scopi finiti, è più pericoloso per la coscienza religiosa. Il modello di questo è facilmente riconoscibile nel conflitto di fede e illuminismo nella Phänomenologie des Geistes. Se Dio non deve essere un ente vuoto e astratto deve rivelarsi, ovvero assumere forme finite. Questi materiali finiti possono costituire un intero sistema dottrinale, contro il quale si erge «la coscienza più progredita (bessere Sinn)»,
 con il che Hegel intende un processo di sviluppo della fede religiosa che assume però le differenti direzioni del pensiero e del sentimento.

La coscienza più progredita richiede, come pensiero, di riconoscere Dio come la verità. Il pensiero infatti non può rinunciare a riconoscere la verità e quindi non può contentarsi di un concetto vuoto di Dio. Un pensiero finito che distrugga tutti i materiali finiti della rivelazione alla fine non lascia sussistere altro che un concetto vuoto di Dio.
 Secondo questa critica una teologia in questo caso non può non essere consapevole di occuparsi di cose finite, con il che ancora una volta Hegel intende una teologia di carattere storico. Un pensiero che cerchi la verità non può fermarsi né al piano di una religione costruita con materiali finiti né al piano di un Dio che l’intelletto finito abbia svuotato di contenuti. Se però questa ricerca perviene soltanto ad un’esigenza, è rinviata, come bisogno, al sentimento. Si tratta ancora della coscienza ingenua che tende alla verità:

Ora l’unica via che resta ancora aperta a tale istanza (Bedürfnisse) per conseguire uno sbocco risolutivo è quella di essere ricacciata al livello dei sentimenti. Il sentimento rimane l’unica maniera in cui la religione può sussistere; nelle figure (Gestalt) più elevate della sua esistenza, nella forma del rappresentare e del ritenere-per-vero un contenuto, la riflessione ha sempre un ruolo, e si è spinta fino alla negazione di ogni determinazione oggettiva.

Secondo questa spiegazione il sentimento stesso, come bisogno di un Dio determinato, riempito di contenuto, mostra di non avere la propria radice in se stesso. Pensiero e sentimento sono segni della ricerca della verità, cioè dell’universalità che rompe già di per sé i limiti del sentimento individuale. I pregiudizi discussi da Hegel sono però altra cosa che questa ricerca autentica della verità. Gli obiettivi polemici sono la filosofia kantiana che pone Dio al di là di ogni possibile conoscenza, e poi la scienza dei fenomeni scaturita da quest’atteggiamento fondamentale, in questo caso scienza dell’accadere storico. Infine Hegel arriva al terzo pregiudizio generale, e cioè «che il sentimento sia l’autentica, e dunque l’unica forma nella quale la religiosità conserva la propria genuinità».
 Di nuovo con lo stesso termine che in Glauben und Wissen caratterizzava il livello elementare di fede, Hegel osserva che una religiosità così concepita non è più «ingenua (unbefangen)».
 Chi, su un piano scientifico, pone l’essenza della religione nel sentimento trascura le carenze di questa forma, ancora una volta enumerate da Hegel. Si deve essere consapevoli allora che il sentimento non può essere il luogo originario di contenuti religiosi o etici, anzi, come scrive nell’Enciclopedia, è «relativamente originario». Il sentimento deve diventare sentimento religioso, e per questo, come scrive Hegel in questa prefazione, deve essere educato:

I sentimenti naturali devono essere calibrati (bestimmt), rettificati e purificati attraverso gli insegnamenti e la pratica della religione e attraverso i saldi principi della moralità, e soltanto su queste basi deve essere innestato sul sentimento ciò che lo rende un sentimento religioso, morale, un sentimento vero e proprio.

L’uomo naturale corrisponde, secondo Hegel, al sentimento come essenza della religiosità. Si può attribuire all’uomo un sentimento del divino, ma lo spirito di Dio è del tutto diverso.

Se il sentimento costituisse la determinazione fondamentale dell’essenza dell’uomo, costui sarebbe posto sullo stesso piano dell’animale, poiché è specifico dell’animale avere a livello del sentimento ciò che costituisce la sua determinazione, e vivere in conformità del sentimento.

La conseguenza di questa critica colpisce la determinazione dell’essenza della religiosità nella Glaubenslehre di Schleiermacher: il sentimento di dipendenza e il rapporto di questo sentimento con la libertà. Al di là dell’equiparazione polemica con il cane del cristiano la cui religiosità si riduca alla dipendenza, questa critica tende a sottolineare e quindi a rigettare il livello primitivo del sentimento così inteso:

Se nell’uomo la religione si fonda soltanto su un sentimento, quest’ultimo non ha giustamente alcun’altra determinazione che quella di essere il sentimento della sua dipendenza, e allora il cane sarebbe il migliore cristiano, poiché porta impressa in sé al massimo grado tale dipendenza, e vive per antonomasia in questo sentimento. Il cane ha pure sentimenti di redenzione, quando con un osso si dà sfogo alla sua fame. Lo spirito invece nella religione avverte piuttosto la sua liberazione e il sentimento della sua libertà divina; solo lo spirito libero ha religione e può avere religione; ciò che viene coartato nella religione è il sentimento naturale del cuore, la soggettività particolare; ciò che in essa diventa libero e proprio con essa si costituisce è lo spirito.

La posta in gioco è la soggettività finita, che Hegel qui chiama «soggettività particolare». Nel passo dell’Enciclopedia dal quale abbiamo preso le mosse Hegel parlava di «sentimento soggettivo», che ha a che fare appunto con questo sentimento elementare, non educato. I riferimenti alla dipendenza e al sentimento di redenzione consentono con sufficiente univocità di riconoscere la determinazione schleiermacheriana dell’essenza della religione. E Schleiermacher non faticò a sentirsi toccato da questa critica.
 Nella critica di Hegel, come già nel saggio jenese Glauben und Wissen, con soggettività finita o particolare va intesa una determinata comprensione della libertà. La liberazione della religione consiste propriamente nell’abbandono del soggetto centrato su se stesso. È stata la rivelazione cristiana a mostrare che Dio incarna la libertà come negazione di se stesso. Riportare la religione al sentimento naturale del cuore significa affidare all’arbitrio del soggetto la decisione su cosa sia bene e cosa male. L’indeterminatezza del sentimento nella differenziazione del bene e del male è per Hegel il male autentico, il male del singolo diviso da tutto e che decide su se stesso e su tutto.

4. Il sentimento nella Glaubenslehre di Schleiermacher:

 elementi per un confronto

In che misura Hegel ha compreso correttamente Schleiermacher quando si esprime in termini così aspri, come abbiamo visto, sul modo in cui questi determina l’essenza della religiosità? Se consideriamo anche soltanto le proposizioni della prima edizione della Glaubenslehre alle quali Hegel si riferisce nella sua prefazione alla Religion di Hinrichs, sembra chiaro che Schleiermacher differenzia in maniera del tutto univoca tra due gradi, uno inferiore e uno superiore, di sentimento, e che mette sullo stesso piano animali e uomini solo al primo dei due gradi.
 Questo grado emerge dal fatto che dobbiamo senz’altro ammettere una coscienza negli animali, ma non conoscenza: non resta allora altro «che ammettere una coscienza nella quale quanto ritorna in sé e l’oggettuale, sentimento e intuizione, propriamente non si distinguono».
 Questo stato è proprio dell’uomo sia quando ha rappresentazioni oscure e confuse nel primo periodo della sua vita – il che Schleiermacher nella seconda edizione della Glaubenslehre definisce come condizione prelinguistica – sia quando, in età più matura, si trova in condizioni particolari, come nel sogno. Ciò che caratterizza la vita sensibile dell’uomo è la divisione di sentimenti e intuizioni, che dà luogo alla molteplicità delle percezioni. Del tutto chiaramente quest’ultima condizione corrisponde a quella che Schleiermacher nella seconda edizione della Glaubenslehre definisce come il livello dell’opposizione. Nelle due edizioni della Glaubenslehre ad entrambi i gradi è sovraordinato un terzo: nella prima edizione Schleiermacher esclude la religiosità dagli altri due gradi per il fatto che il sentimento religioso da un lato presuppone la coscienza di sé, che invece manca nei sentimenti animali, dall’altro si oppone ad ogni forma di azione reciproca, costitutiva invece per il sentimento sensibile. Come detto, la novità nella seconda edizione, nello stesso contesto di descrizione dei tre gradi, è costituita dall’introduzione del linguaggio: la coscienza animale è simile a quella dei bambini prima che padroneggino il linguaggio,
 e il linguaggio impronta di sé l’esperienza sensibile e spirituale fino ai sentimenti etici e spirituali, come quello dell’amor di patria, che però in ogni caso prevedono un’azione reciproca. In entrambi i casi «il sentimento di dipendenza assoluta» implica l’identificazione della propria finitezza con l’intero mondo e quindi l’eliminazione di ogni opposizione.

Quest’articolazione dei gradi nell’autocoscienza dà luogo però ad una difficoltà che legittima in certa misura la critica di Hegel: in che senso si può parlare di sentimento dal momento che l’ultimo grado è del tutto divergente da quello elementare, animale? Alla fine Schleiermacher non si trova davanti all’alternativa o di assumere il sentimento religioso come sentimento originario dell’uomo e doverne così accettare la natura quasi animale, o di negare quest’ultima proprietà e però dover così rinunciare all’idea che la religiosità si radichi nel sentimento? Si possono addurre un paio di esempi di questa difficoltà. In primo luogo la connessione del sentimento di dipendenza assoluta con il sentimento di libertà: questa connessione presuppone che la coscienza abbia fatto esperienza dell’impossibilità del sentimento di libertà assoluta. Sebbene si tratti di un’esperienza che non ha luogo in un qualche momento temporale, dato che non possiamo mai comprenderci come risultato della nostra spontaneità, è tuttavia anche difficile ritenerla un’esperienza immediata ed elementare, anche perché poi porta all’identificarsi dell’autocoscienza con l’intero mondo finito, presupposto della comprensione di Dio come fuori dal mondo.
 In secondo luogo l’esperienza di Dio in una qualsiasi religione determinata: il sentimento di dipendenza assoluta è una cosa sola con la coscienza di sé come in relazione con Dio, che Schleiermacher definisce «rapporto fondamentale (Grundbeziehung)», «che deve includere in sé tutti gli altri»,
 quindi una relazione originaria. Però appartengono a questo sentimento le semplici simbolizzazioni, le rivelazioni e le teofanie che sono presenti in tutte le religioni. Quando Schleiermacher differenzia i tre monoteismi, considera il Dio oggetto di fede in essi come una volontà che comanda, ma che muove diversamente all’azione nel caso dell’ebraismo e del cristianesimo da una parte e dell’islamismo dall’altra. In che misura una tale rappresentazione di Dio è propriamente originaria? E la sollecitazione che si prova nell’animo, e quindi nel sentimento, alla promozione del regno di Dio è veramente percepibile senza un’ulteriore elaborazione attraverso il pensiero?
 Schleiermacher spiega ripetutamente che la definizione dell’essenza della religiosità attraverso il sentimento di dipendenza distinto dal sapere e dal fare non va intesa in termini di assoluta divisione, in quanto il sentimento è il livello originario al quale si riferiscono poi il sapere e il fare. In certa misura questa tesi persegue lo stesso scopo che Hegel trova essere stato mancato da Schleiermacher: non rimanere fermi al soggetto, o meglio, nella comprensione di Schleiermacher, all’Io. Questo era già chiaramente lo scopo di Schleiermacher quando, nelle Reden über die Religion, caratterizzava attraverso la passività ciò che è proprio della religione nel rapporto con la metafisica e la morale, intendendo con questo che non è il soggetto ad essere al centro nel suo rapporto con l’universo.
 La recettività come proprietà fondamentale del sentire è il correlato della dipendenza, perché essa mantiene tale totale recettività rispetto a Dio anche se ne nasce uno stimolo all’azione.
 Ciò è rinvenibile anche nell’azione ispirata dal sentimento religioso e in particolare in quella religiosità che Schleiermacher definisce «teleologica», la cui peculiarità sta nello stimolo all’agire. In tale religiosità «l’opposizione tra ciò che è piacevole e ciò che è spiacevole a livello sensibile viene superata»,
 e Schleiermacher afferma indirettamente, in relazione alla religiosità estetica, che in quest’ultima non c’è traccia significativa «dell’idea di una totalità dei fini morali e di un rapporto dei vissuti (Zustände) umani in generale con questi stessi fini».
 La divisione di sentimento animale e umano deve, nella comprensione di Schleiermacher, differenziare una tendenza egoistica e una tendenza alla negazione di sé, una passività elementare e non assoluta e una passività assoluta e cosciente. La sfida sta nel concepire una passività tanto elementare e originaria quanto cosciente e complessa, nel senso che abbiamo visto adesso. A questa sfida Schleiermacher cerca di rispondere esponendo un duplice compimento del sentimento come sintesi della sua antropologia:

Dal basso viene descritta nel modo seguente: allorché l’autocoscienza sensibile ha completamente diradato la confusione dello stadio animale si sviluppa una tendenza più elevata contro l’opposizione, e l’espressione di tale tendenza nell’autocoscienza è il sentimento di dipendenza assoluta … Dall’alto invece viene descritta in quest’altro modo: la tendenza appena indicata, essendo una tendenza originaria e connaturata dell’anima umana, urge fin dal principio per irrompere nell’autocoscienza; ma non può farlo finché l’opposizione è ancora diluita nella confusione dello stadio animale.

Il primo compimento comprende il sentimento di dipendenza come culmine di uno sviluppo che si potrebbe concepire come una sensazione formata nel senso che abbiamo visto in Hegel. Il secondo compimento però attribuisce al sentimento di dipendenza il carattere dell’originarietà, che tuttavia si differenzia ancora una volta dal sentimento animale, perché il sentimento di dipendenza per esprimersi ha bisogno del contrasto. In effetti Schleiermacher deve attribuire al sentimento di dipendenza una rappresentazione originaria corrispondente, quella di Dio, e una facoltà corrispondente, la facoltà di comunicare qualcosa linguisticamente o attraverso un qualsivoglia segno. Se dunque Hegel sostiene che il sentimento, e quindi anche il sentimento di dipendenza secondo la visione di Schleiermacher, è una forma vuota nella quale si può introdurre qualsiasi contenuto, Schleiermacher invece pensa che il sentimento come essenza della religiosità ha un contenuto fondamentale determinato. Si tratta del significato dell’espressione «Dio», «l’origine (Woher) del nostro esserci passivo e spontaneo», e dell’unità e della relazione della nostra autocoscienza con Dio.
 Il significato ultimo della passività sarebbe allora quello di affermare una relazione ed alludere ad un altro, meglio ad un totalmente altro. In ultima analisi si potrebbe cogliere qui la posta in gioco della differente comprensione del trinomio sentimento-pensiero-linguaggio: il sentimento percepisce il riempimento più elementare e fondamentale della parola «Dio» ed esprime tale riempimento attraverso la parola o il segno corrispondente, e poi ancora attraverso tutte le possibili simbolizzazioni. Il sapere di Dio e quindi ogni teologia dipende da tale primo riempimento e dalle simbolizzazioni determinate delle rispettive forme religiose. Il legame originario del sentimento con la rappresentazione ed espressione corrispondente costituisce l’autentico significato della rivelazione.
 Il fondamento inesprimibile di questo legame è la verità cui non possono accedere né il sentimento né il sapere, perché ogni simbolizzazione segna uno iato tra il simbolo e ciò cui il simbolo si riferisce. Mentre per Hegel, come abbiamo visto prima, la comunicazione di qualsiasi cosa mostra già la necessità di uscire fuori dalla individualità e soggettività del sentimento per passare al pensiero, nella forma della rappresentazione o del concetto, secondo Schleiermacher si può comunicare qualcosa che ha le sue radici nel sentimento e in un sentimento riempito.

Il conflitto tra immediatezza e mediazione, un binomio che può ben riassumere il conflitto tra le prospettive di Schleiermacher e di Hegel, sembra porre Hegel tutto dal lato della necessità dell’elaborazione perché si abbia il riempimento di ciò che prende il nome di «Dio». Hegel lo aveva già fissato nella prefazione alla Phänomenologie des Geistes: la parola Dio è, presa per sé «un suono privo di senso, un mero nome: soltanto il predicato dice ciò che Dio è, e ne è il riempimento e il significato».
 Il sentimento può ricomprendere in sé tutto, così come il pensiero, ma non può farlo allo stesso modo: i predicati occorrono soltanto nei giudizi, nella forma della divisione che è estranea al sentimento. Perciò Dio è un contenuto mediato, cioè un contenuto che viene elaborato. Il paragrafo sul sentimento nel corso di filosofia della religione del 1827 si conclude con una chiara allusione al rapporto tra sentimento e pensiero con riferimento a Dio:

Abbiamo già ricordato che anche Dio è un contenuto che appartiene al pensiero; il terreno sul quale questo contenuto viene sia afferrato che prodotto, è il pensiero. Ora, nella misura in cui la natura del contenuto è di essere solo nel pensiero nella sua vera guisa, ne consegue che il contenuto, quale è nel sentimento, è in una guisa inadeguata.

Nel pensiero Dio viene tanto afferrato quanto prodotto. Già al livello più elementare del riempimento Dio è anche prodotto, perché questo riempimento richiede una mediazione. Se ne concludessimo che Dio in Hegel sarebbe un prodotto e in Schleiermacher qualcosa fuori di noi, una tale conclusione non sarebbe del tutto esatta. Che la rivelazione in Schleiermacher significhi la relazione ad un altro o ad un totalmente altro non è così univoco. E del resto un’interpretazione così univoca della rivelazione valicherebbe il limite metodico di un’analisi della religione come fenomeno. E infatti Schleiermacher non esclude che la rivelazione sia «un effetto dell’entelechia (Entwicklungskraft) che inibita nella nostra natura in quanto genere», che può occorrere nell’esperienza religiosa così come nell’arte.

Sarebbe chiedere troppo in questa sede esporre, anche per sommi capi, il modo in cui Hegel restituisce l’insondabilità del mistero. Attraverso uno sguardo ai controargomenti di Schleiermacher volevo soltanto evidenziare alcuni esempi di ciò che è in gioco e quanto questo conflitto rimanga una via maestra attraverso la quale ripensare il significato ultimo del cristianesimo e della religione.

ANSCHAUUNG, VORSTELLUNG UND DENKEN. HEGELS METAPHYSISCHE KRITIK DER REPRÄSENTATION

Ralf Beuthan 

1. Religionsphilosophie als Kritik der Repräsentation

Hegels enzyklopädische Theoriestücke zum «absoluten Geist» vereinen in aller Kürze nahezu sämtliche Thesen, welche ihm sicher mehr Gegner als Freunde einbrachten. Allem voran die in diesen Passagen mehr oder weniger deutlichen Thesen vom ‘Ende der Geschichte’, vom ‘Ende der Kunst’ und vom ‘Ende der Religion’ sowie die These von einem alle Wissensgestalten überbietenden und selbst unüberbietbaren Wissen der Philosophie gehören ohne Zweifel zu jenen Provokationen, die – weit über die philosophische Fachdiskussion hinaus – für zahlreiche Missverständnisse und oft brüske Ablehnung der Hegelschen Theorie sorgten. Der Versuch einer Neuinterpretation dieser Passagen am Ende der Enzyklopädie (1830) – Hegels letztem von ihm publiziertem Text – findet sich so unweigerlich in die missliche Situation gedrängt, die anstößigen Hegelschen Thesen entweder im Sinne des rezeptionsgeschichtlich tonangebenden Chors mit nunmehr neuen Argumenten ablehnen oder mit heroischer Geste verteidigen zu sollen. Doch alle Versuche, sich dem rezeptionsgeschichtlich aufgestauten Unmut allein auf der Grundlage dieser Textpassagen stellen zu wollen, dürften – wenn überhaupt – angesichts extremen Lakonik der Hegelschen Argumentation, wenig aussichtsreich sein. 

Mein Interpretationsversuch beginnt – auch aufgrund der von den Herausgebern gesetzten Grenzen – mit einer Epoché. Ich werde dabei aber nicht Hegel «sich selbst überlassen», sondern – zumindest fürs Erste – jene breite Diskussion der genannten Thesen. Diese klammere ich ein und konzentriere mich auf die Paragraphen 565 und 571, in dem Hegel eine – für sein System allerdings entscheidende, weil den Kern seiner Epistemologie markierende – These formuliert, die ich unter dem Stichwort ‘Kritik der Repräsentation’ diskutieren möchte. Betrachtet man den genannten Paragraphen in seinem Kontext, dann wird schnell deutlich, dass Hegel den Übergang von derjenigen Gestalt des Wissens des «absoluten Geistes», die einem Primat der Anschauung verpflichtet ist (Kunst), zu derjenigen Gestalt des Wissens, welches sich dem logischen Denken verpflichtet weiß (Philosophie), durch eine spezifische Kritik der Repräsentation, nämlich desjenigen Wissens, welches durch den Primat der Vorstellung bestimmt ist (Religion), charakterisiert. 

Hegels Theorie der Religion enthält im Wesentlichen eine Kritik der Repräsentation als einer Form des Wissens, welche für ihn ihren vernünftigen Gehalt gerade dadurch verstellt, dass sie ihn vorstellt. 

Der Gehalt – nennen wir ihn vorläufig das «Absolute» – ist dabei Kunst, Religion und Philosophie gemeinsam, weshalb sie trotz unterschiedlicher Wissensformen eine gemeinsame Sphäre ausbilden. Die besondere Problematik und Pointe der Hegelschen Kritik wird deutlich, wenn man die repräsentationskritische These (‘Die Vorstellung verstellt.’) im Kontext, also im Rückblick auf den Anschauungsprimat und im Vorblick auf den Primat des logischen Denkens betrachtet. Denn dann fällt auf, dass der Kritik erstens ein Plädoyer für die Repräsentation vorausging und zweitens eine Transformation des Repräsentationskonzepts folgte. D.h. jedoch auch, dass man nur dann, wenn man das Vorher und Nachher zu jener Kritik mit einbezieht, ihre Pointe und Tragweite ermessen kann. Meine These lautet: Hegels Repräsentationskritik, destruiert nicht einfach das Konzept der Repräsentation, sondern verwandelt es zugleich.

2. Der Inhalt der Repräsentation: der «absolute Geist»

Das Spezifische des Hegelschen Repräsentationskonzepts kann nicht ohne eine Spezifizierung des maßgebenden Repräsentationsinhalts verständlich werden. Also: Worum geht es im «absoluten Geist» (§§ 553-577)?
 – Kurz gesagt, geht es um ein Wissen, näher: um ein absolutes Wissen, nämlich ein solches, welches nicht mehr primär nach Maßgabe einer natürlich-geschichtlichen epistemischen Situation zu begreifen ist. Das Erkenntnissubjekt erkennt sich und sein Erkenntnisobjekt nun nicht mehr in seiner Endlichkeit (qua Verhältnis zu natürlichen Gegenständen oder zu sich als natürlichem Subjekt mit endlichen Zwecksetzungen oder als Subjekt geschichtlich realisierter allgemeiner Zwecke), sondern als Ausdruck eines unendlichen Grundverhältnisses. Dieses Wissen bestimmt sich nicht relativ zu natürlichen Gegenständen oder subjektiven oder objektiven Zwecken, sondern als ein Wissen von der «allgemeine[n] Substanz» (§ 554). Und als überdies absolute Substanz schließt sie auch das Wissen von ihr mit ein.

Das Wissen im Kontext des «absoluten Geistes» ist also, so können wir zusammenfassen, nicht relativ, sondern absolut und als absolut zugleich relational. Hegel betont diese spezifische Relationalität eines nicht mehr gegenstandsorientierten, sondern gleichsam: grundorientierten Wissens, dessen Gewusstes selbst sein Wissen von ihm einschließt, indem er den «absoluten Geist» als «Urteil» (§ 554) charakterisiert: Der «absolute Geist», so Hegel, ist «das Urteil in sich [als «allgemeine Substanz»] und in ein Wissen,  für welches sie als solche ist». Und insofern eben das Wissen konstitutiv im hier Gewussten mit eingeschlossen ist, die Substanz ebenso sehr gewusste wie wissende ist, spricht Hegel von einer «geistigen» Substanz. Diese «geistige» Substanz, die ihrem Begriff nach zugleich Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt ist, ist der gemeinsame Inhalt aller Wissensgestalten des «absoluten Geistes», welche Hegel sodann als eine Stufenfolge von «Kunst», «Religion» und «Philosophie» entwickelt. Die dabei leitende Rückbindung der endlichen epistemischen Verhältnisweisen (des einzelnen, sowohl natürlich als auch geschichtlich bestimmten Erkenntnissubjekts) an die unendliche Struktur einer sich wissenden («geistigen») «allgemeinen Substanz» vereint alle diese Gestalten zu Gestalten einer Sphäre, der Sphäre der «Religion».

Der skizzierte Inhalt des Wissens im Kontext des «absoluten Geistes» lässt bereits das zentrale Problem erahnen, das Hegel am Ende der Enzyklopädie begrifflich zu lösen beabsichtigt: Die Doppelbedeutung des Subjekts jenes absoluten Wissens bzw. die eigentümliche Verschränkung der beiden Bedeutungen. Denn das Subjekt des Wissens tritt auf in der (1) Bedeutung eines endlichen (menschlichen) Erkenntnissubjekts und (2) in der Bedeutung eines unendlichen bzw. absoluten (göttlichen) Erkenntnissubjekts. Beide Bedeutungen sind zu unterscheiden, sollen aber hier wesentlich zusammenhängen, ja mehr noch: müssen um der Absolutheit willen im Kern identisch sein.

Die Stufenfolge von «Kunst», «Religion» und «Philosophie» markiert zugleich Argumentationsschritte. Im Durchgang durch die begrifflichen Möglichkeiten, die für die genannte Sphäre bestimmende Einheit des endlichen und unendlichen Subjekts zu denken, argumentiert Hegel für einen notwendigen begrifflichen Zusammenhang beider. Und Insofern dieser Zusammenhang letztlich ein solcher ist, in dem das Wissen sich frei von einer gegebenen Wirklichkeit, weil als Ausdruck des ‚Sich-Wissens’ absoluter Wirklichkeit, weiß, sind die Argumentationsschritte «Befreiungsstufe[n]» (§ 562). Die systematische Lösung des Problems der Integration beider Wissenssubjekte impliziert also «die Reinigung des Geistes von der Unfreiheit» (§ 562). Sollte die Integration erreicht werden, so stellt der Schlusspunkt dieser Argumentation in der Tat – zumindest im Rahmen der Hegelschen Ausgabenstellung, das Wissen unter der Bestimmung der Freiheit zu entwickeln – ein unüberbietbares Resultat dar. 

3. Das Plädoyer für die Repräsentation (Urteilsstruktur)

Wie und warum kommt nun der Gedanke der Repräsentation ins Spiel? – Das Wissen, um das in der genannten Sphäre geht, ist durch folgende Konstellation definiert: Es ist ein Wissen von etwas, was nicht einfach etwas ist, sondern etwas bedeutet, nämlich das «Absolute»; der Bezugspunkt dieses Wissens ist das, was in unseren (relativen) theoretischen und praktischen Weltbezügen begrifflich vorausgesetzt ist (und als Ganzes selbst ein Wissen ist). – Betrachten wir dieses Wissen zunächst nur formal, dann sehen wir, dass es zwei unterschiedliche Strukturtypen enthält. Die epistemologische Konstellation enthält nämlich zum einen die intentionale Grundstruktur: Es ist Wissen als Wissen von etwas. Es ist aber durch diese noch nicht hinreichend erfasst. Die intentionale Struktur ist hier zum anderen verknüpft mit einer repräsentationalen Struktur, denn der gewusste Gegenstand wird gewusst als etwas, das etwas bedeutet (oder für etwas steht).
 Das Wissen im Kontext des «absoluten Geistes» ist also durch die Doppelstruktur von Intentionalität und Repräsentationalität charakterisiert.

Im Sinne der intentionalen Struktur gibt es auch im «absoluten Geist» noch Gegenstände, d.h. etwas, was in der intentionalen Bezugnahme eines (endlichen) Erkenntnissubjekts diesem als Gegenstand gegeben erscheint. Aber diese Gegenstände stehen wesentlich für etwas anderes, nämlich für solches, das als vorausgesetzte Einheitsstruktur – vereinfacht gesagt: als Einheit von Ich und Welt – nicht einfach Gegenstand sein kann. Der interessante und letztlich vielleicht auch entscheidende Punkt ist der: Dieses Wissen enthält das Element des Gegebenen, der unmittelbaren Gegenwart (im Sinne der Anwesenheit), bewahrheitet sich aber nicht daran. Dass der Gegenstand gegeben ist, trägt noch nichts für die Wahrheitsfähigkeit dieses Wissens aus, sondern sichert zunächst nur die minimale Strukturbedingung des Wissens (Intentionalität).

Auch die Repräsentationsstruktur ist nicht als eine solche misszuverstehen, dass sie dem Modell des Bezugs auf eine unmittelbare Gegenwart (z.B. äußerer Realität) folgte. Hegels entschiedene Ablehnung des «Prinzips der Nachahmung der Natur» (§ 558) im Kontext der «Kunst» zeigt unmissverständlich die Stoßrichtung seines Repräsentationsgedankens an. Es ist geradezu der Vorteil der genannten epistemischen Konstellation, dass durch die Doppelstruktur die für die intentionale Struktur charakteristische Engführung auf einen Primat ursprünglicher (weil unvermittelter) Gegenwart aufgebrochen wird. Die Pointe des Wissens im «absoluten Geist» ist gerade die, dass die darin enthaltene Repräsentationsstruktur aus dem Primat unmittelbarer Gegenwart herausführt.

Ich darf hier darauf verzichten, auf die Ausdifferenzierung und Entwicklung der epistemischen Doppelstruktur im Kontext des «Kunst»-Abschnitts näher einzugehen. Es soll an dieser Stelle reichen, die Stufe zu benennen, welche die «Kunst» innerhalb der Grundproblematik – die Integration der beiden Erkenntnissubjekte (endlich/unendlich) – markiert. Die im «Kunst»-Abschnitt thematisierte Gestalt des Wissens eröffnet den Entwicklungsgang des «absoluten Geistes», in dem dort die in der Bestimmung des Geistes – in seinem  «Urteil» – enthaltene Moment des Wissens nur auf seine Minimalbedingung hin ausgelegt wird: der Intentionalität. Mit der dabei fokussierten endlichen Erkenntnisrelation (Subjekt/unmittelbar gegebenes Objekt) wird jedoch das eingangs erwähnte Problem der zwei Erkenntnissubjekte nicht gelöst, sondern erst virulent. Denn zugleich wird das zweite Moment der Bestimmung des Geistes, die allgemeine Substantialität, in dieser Stellung eben noch nicht als Wissen, sondern nur als ein repräsentiertes Absolutes zugänglich. D.h. im Horizont der «Kunst» verteilen sich die beiden Momente des «Urteils» auf ein endliches Erkenntnissubjekt einerseits und eine ob ihrer Gegenständlichkeit letztlich verborgene unendliche Substantialität andererseits. Das im Begriff des «absoluten Geistes» angelegte Problem macht sich auf dieser Stufe nur so geltend, dass die Bestimmung des Wissens nun als eine Bestimmung der Substanz hervortritt. Und erst mit dem Ende des «Kunst»-Abschnitts wird die Stufe angezeigt, auf der das Problem der Integration zweier Erkenntnissubjekte als solches auftritt. Der Übergang von der «Kunst» zur «Religion» (im engeren Sinne) ist präzis der Übergang von dem primär intentionalen und mithin der Unmittelbarkeit der Anschauung verpflichteten Wissen [= erstes Erkenntnissubjekt] zu einem Wissen der «allgemeinen Substanz» selbst [= zweites Erkenntnissubjekt]. Mit Hegel: Es ist der Übergang zu einem «Dasein, das selbst das Wissen ist» (§ 563). – Es ist also der Übergang, wo das intentionale Gegenstandskorrelat nicht mehr nur eine als «Geistiges» gedeutete Repräsentation ist, sondern auch in der begrifflichen Bedeutung des «Geistigen», nämlich wesentlich ein Wissen («Wissen der absoluten Idee», § 553) zu sein, vorgestellt wird.

4. Kritik der Repräsentation (§ 565)

Die Wissensgestalt, die von Hegel unter dem Titel der «Religion» im engeren Sinne (als «wahrhafte Religion») entwickelt wird, ist durch eine entscheidende Differenz innerhalb der genannten epistemologischen Konstellation von Intentionalität und Repräsentation definiert. Innerhalb der dreistelligen Relation [‘Ein (i) Subjekt weiß etwas (ii) als etwas (iii)’] verändern sich die in Relation gesetzten Terme insofern, als sich der Typus der zweiten Relation verändert. Denn das Subjekt dieses ‘religiösen’ Wissens bezieht sich nicht mehr auf etwas, was angesichts seines Objektcharakters am Ende nur auf äußerliche und kontingente Weise auf eine höhere Bedeutungsdimension (die «allgemeine Substanz») verweist, sondern es bezieht sich auf etwas, dessen Gegenstandsseite wesentlich als «Aktuosität der Substanz»
 selbst gedacht wird. D.h. das Sein der Gegenstandsseite geht hier restlos in dem Reflektiertsein – dem Auf-sich-selbst-Bezogen-Sein der gewussten Substanz – auf. Alles was hier anzuschauen und zu wissen ist, ist ‘Manifestation’ der durch und in sich ‘selbstbestimmten’ Substanz. – In der Sprache der Religion: Das, was ist (und gewusst wird), ist ‘Offenbarung’.

Die vormalige repräsentationale Verweisungsbeziehung eines Gegebenen auf etwas Nichtgegebenes (‘Jenseitiges’) ist nun, im Kontext der «geoffenbarten Religion» spezifiziert als eine gewusste Offenbarungsrelation, in der die Substanz «sich selbst manifestiert» (§ 373).
 Dieser Offenbarungsrelation, näher: der Reflexion und «Aktuosität» der Substanz kommt jetzt die Priorität in der epistemischen Konstellation zu.

Damit ist das zentrale Problem, welches im Begriff des «absoluten Geistes» liegt, zugleich das zentrale Thema der «Religion». Denn zu den Prämissen dieser Wissensgestalt gehören zum einen die Überzeugung, (i) dass die allgemeine Substanz ««sich selbst weiß» (§ 564), und zum anderen, (ii) dass das religiöse Wissen um dieses göttliche «Sichwissen» (ebd.) weiß. Und (iii) beide Wissenssubjekte – und eben dies markiert die dritte Überzeugung und zugleich den kritischen Punkt – sind in bestimmter Weise identisch, und zwar nicht nur wie Wissen und Gewusstes, sondern vielmehr so, dass der Wissensvollzug des einen Subjekts zugleich der Wissensvollzug des anderen ist. Die dritte Überzeugung kulminiert in der These, dass das «Sichwissen» Gottes «das Wissen des Menschen von Gott» (§ 564) ist. – Ohne diese Identitäts-These ist hier das religiöse Wissen nicht zu begreifen. Aber mit dieser These führt die epistemische Konstellation, nach Hegel, zugleich über dieses Wissen hinaus.

Worin besteht nun die Grenze dieses Wissens (wenn anders man über es hinausgehen kann und sollte)? – Die Grenze ist, wie Hegel deutlich macht, keine Grenze seines «Inhalts». Denn der Inhalt dieses Wissens ist als unendlicher bestimmt, d.h. als «allgemeine Substanz», der nicht mal das Wissen von ihr äußerlich, sondern wesentlich ist. Der so als «Geist» bestimmte Inhalt, der ferner als «Sichwissen» der allgemeinen Substanz von allen endlichen Gestalten des Geistes (= subjektive und objektive Geist) unterschieden ist, ist auch nicht mehr von der Opposition zu einer dem Geist äußerlichen, gegebenen «Natur» her zu begreifen. Der Inhalt des religiösen Wissens ist also nicht einfach der menschliche Geist, sondern der Geist als Einheit der «Natur und des Geistes» (§ 565). – Die Grenze des religiösen Wissens kommt für Hegel nicht in den Blick, wenn wir auf seinen «Inhalt», sondern wenn wir auf die «Form» schauen. Hegel stellt diese begrenzte Form des Wissens unter die Überschrift «Vorstellung» (§ 565) und kann so ihre Ambivalenz, d.h. Vor- und Nachteil dieses religiösen Wissens, akzentuieren. – Der Vorteil wird durch den basalen Unterschied zur vorangegangenen Wissensgestalt («Kunst») deutlich; denn im Unterschied zum Primat unmittelbarer Anwesenheit – dem anschaulichen Gegebensein einer gestalteten Zeichenmaterie – ist die «Vorstellung» nicht auf eine derartige Anwesenheit ihres Gegenstandes angewiesen. Gegen die «äußerliche Anschauungsweise» (§ 572) nimmt sie sich als ein ungebundenes «subjektives Produzieren» (ebd.) aus. Das Problem einer Verweisungsstruktur des repräsentierenden Zeichens auf einen letztlich durch seine Innerlichkeit bestimmten Inhalt scheint hier behoben. An die Stelle einer durch eine gestaltete Zeichenmaterie vermittelte Repräsentation ist eine gleichsam unmittelbare Repräsentation getreten, nämlich die «Vorstellung» des absoluten Inhalts durch das endliche (menschliche) Erkenntnissubjekt. – Doch damit kündigt sich sogleich der gravierende Nachteil des vorstellenden Wissens an: Der absolute Inhalt fällt in die Botmäßigkeit des endlichen Erkenntnissubjekts. Nicht mehr die Defizienz des Zeichens, sondern die Defizienz des Subjekts tritt in den Vordergrund.

Betrachten wir das vorstellende Wissen der «geoffenbarten Religion» ausgehend von der epistemischen Konstellation: Die Verkopplung der intentionalen mit der repräsentationalen Struktur ermöglichte auf der ersten Stufe («Kunst»), dass sich das Wissen überhaupt auf solches beziehen konnte, was über eine Objektivität im Sinne bloßer Anwesenheit hinausgehen konnte und so schrittweise den Blick freigab auf das der Wirklichkeit eigene Wissen. Auf der Stufe der «geoffenbarten Religion» ist die der «Kunst» eigene natürliche Bestimmtheit des Zeichens (als dem unmittelbaren Gegenstand des intentionalen Wissens), wodurch es auf die Wirklichkeit des Wesens verwiesen wird bzw. wodurch es dieses zur «Anschauung» bringt, getilgt. Was Hegel nun aber herausstellt, ist, dass sich das Wissen dadurch, dass es sich von dieser natürlichen Bestimmtheit befreit hat, weder die repräsentationale Struktur noch seine Natürlichkeit hinter sich gelassen hat. – Ich möchte es so formulieren: Erst auf dieser zweiten Stufe wird der Kern der repräsentationalen Struktur und seiner ihm eigenen Natürlichkeit (und Bildlichkeit) erkennbar und in seiner Wirkungsweise entfaltet. Der kritische Punkt der Repräsentationalität ist für Hegel die Intentionalität selbst. Denn nun wird deutlich, dass die Intentionalität, das ‘Wissen von etwas’, selbst jene Distanz produziert, die im Kern die repräsentationale Struktur ausmacht. Eben diese durch das endliche Erkenntnissubjekt produzierte Distanz zu seinem Gegenstand, die selbst dann bestehen bleibt, wenn der Gegenstand nicht mehr als ein unmittelbar angeschauter Gegenstand gedacht wird, thematisiert Hegel, wenn er die Religion anhand des epistemologischen Paradigmas der «Vorstellung» modelliert.

Es würde freilich den Rahmen hier sprengen, diesen Zusammenhang zu diskutieren. Ich möchte mich an dieser Stelle darauf beschränken, Hegels Kritik der Repräsentation qua religiöser Vorstellung im Blick auf ihre Grenze und ihrem daraus entspringenden Mangel zu skizzieren. Eine vielleicht überraschende Pointe seiner Kritik ist folgende: Die erwähnte Defizienz des religiösen Wissens, die darin besteht, dass der Wissensinhalt (das absolute Wesen) unter die Botmäßigkeit des endlichen Erkenntnissubjekts gerät, impliziert keineswegs, dass dieses Wissen (i) ohne ‘Verbindlichkeit’, mithin (ii) dem freien Spiel der Einbildungskraft überlassen und letztlich (iii) eben kein Wissen wäre. Es ist vielmehr von einer geradezu substanziellen Verbindlichkeit, obwohl es zugleich eine vernunftwidrige Bildlichkeit freisetzt. – Wie das?

Entscheidend ist, dass die «Form endlicher Vorstellungsweise» das Wissen zwar von einem natürlichen Gegebensein entbindet [nämlich im Sinne unmittelbarer Anwesenheit], aber nicht von einem gewissermaßen natürlichen Bezogensein. Unter dem Primat der «Vorstellung» entfaltet sich eine spezifische Logik, d.h. ein System von Relationen, das die verschiedenen Vorstellungsbilder davor bewahrt, sich dem Verdacht der Willkür auszusetzen, und ihnen stattdessen ein geradezu natürliches Gewicht verleiht. Der als absolut gewusste Inhalt, den sich das religiöse Vorstellungswissen gegenüberstellt, wird auf seine (quasi-)natürlichen Relationen (von für sich bestehenden Relata) hin ausgelegt. Kurz: Die religiöse Vorstellung stellt ihren Inhalt nach wesenslogischen Grundmustern vor. Die den ‘wesentlichen’ und also nicht willkürlichen Relationen zugleich präsupponierten ‘selbständigen’ Relata haben zur Folge, dass die ‘geglaubte’ Einheit des «einen Geistes», sein Reflektiertsein bzw. sein «absolutes Verhältnis» (GW 11, 393 ff.) unter der Hand in einen zeitlichen Prozess aufbricht. D.h. auch wenn diese religiöse Wissensgestalt eine bestimmte Logik ausbildet, ihren Inhalt im Sinne ‚substanzieller Verhältnisse’ auffasst, bleibt sie dennoch natürlichen Bestimmtheiten verhaftet, weshalb sie eine reiche Bilderwelt entfaltet. Die wesenslogische Auffassung des Reflektiertseins im Sinne einer (i) «Manifestation» (§ 566) des Absoluten, das sich durch seine (ii) «Erscheinungswelt» (ebd.) mit sich vermittelt, (iii) in sich ‘zurückgeht’, zerfällt im Prisma der religiösen Vorstellung in Akteure und Begebenheiten einer Schöpfungs- und Heilsgeschichte [‘Vater’, «Sohn» und «Geist», vgl. § 567]. Der innere Zusammenhang wird als eine kausale, mithin zeitliche Folge vorgestellt;  seine substanzielle Einheit [vgl. Trinität] wird ‘geglaubt’, aber nicht eingesehen. – Die substanzielle Einheit, das Reflektiertsein des Geistes, kann für Hegel in der epistemischen Konstellation der vorstellenden «Religion» prinzipiell nicht eingesehen werden, weil – und dies markiert seine Kritik der Repräsentation – die Vergegenwärtigungsleistung der Vorstellung ihren Gegenstand unabhängig davon, ob er ihr gegeben ist oder nicht, immer doch als Gegenstand feststellt. Die Vorstellung als ‘Vorstellung von etwas’ kommt auch dann, wenn sie die sinnliche Anschauung (das Gegebensein) ausklammert, nicht aus dem Problem heraus, dass sie dieses ‚etwas’ nach dem Modell des Gegebenseins auffasst. Die Regel lautet hier gleichsam: «Vergegenwärtigung ist die Vergegenwärtigung von etwas (= etwas, was von dem Vollzug der Vergegenwärtigung unterschieden ist)» – ist also Repräsentation. Aufgrund dieser subjektinternen Vergegenwärtigung von etwas, das seiner Bestimmung nach von ihm verschieden (nämlich: unendlich) ist, verweist es an sich – ohne dafür eigens Zeichen gestaltet haben zu müssen – auf etwas außer sich. Diese Struktur könnte man hier als intrinsische Repräsentationalität beschreiben.

Der Effekt der intrinsischen Repräsentationalität ist für dieses Wissen fatal. Doch weniger seine darin freigesetzte Bildlichkeit als solche, sondern die dabei verfehlte Einsicht des Wesens ist das Problem. Indem dieses Wissen sich die Einsicht in das Wesen verstellt, verfehlt es eben seine Bestimmung, nämlich den Begriff des «absoluten Geistes» zu realisieren, und d.h. vor allem das Problem zu lösen, wie das Wissen vom Geist als ein Wissen des Geistes gewusst werden kann. Das von Hegel dargestellte religiöse Wissen erreicht wohl eine Vorstellung von dem absoluten Subjekt des Wissens, aber eben nach Maßgabe von endlichen epistemischen Subjekten. Die Vorstellung lässt das unendliche Wissen in die Konfusion stürzen und bezeugt darin ihre Vernunftferne. Die nach Hegel für das religiöse Wissen bestimmende These der Identität der Wissenssubjekte wird von diesem Wissen nicht eingelöst.

5. Transformation der Repräsentation (Schlussstruktur; § 571)

Das Resultat der Kritik der Repräsentation – das sei hier abschließend wenigstens angedeutet – ist ihre Transformation. Durch die beiden Argumentationsschritte («Kunst» und «Religion») sind die Prämissen für die Transformation festgelegt: Das Wissen im Kontext des «absoluten Geistes» realisiert sich also (i) weder als unmittelbare Gegenwart bzw. Anwesenheit (vgl. das Plädoyer für die Repräsentation) noch (ii) durch eine zeichenvermittelte höhere Form der Gegenwart. Dies zeigte der «Kunst»-Abschnitt. Das Wissen realisiert sich aber (iii) auch nicht einfach durch die Preisgabe einer solchen vermittelnden Gestalt, da die repräsentationale Verfasstheit der religiösen «Vorstellung» selbst noch die höhere Form der Gegenwart als ein Präsentes im Sinne der Anwesenheit «konkreter Gestalten» (§ 377) projiziert und festzuhalten versucht. Dies zeigte der «Religions»-Abschnitt. Hegels knappe Rekonstruktion des ‚an sich’ vernünftigen Vorstellungsgehalts (§§ 566-570) wird dagegen eine Vermittlungsstruktur herauszustellen versuchen, die ohne den Primat einer ursprünglichen, unvermittelten Gegenwart auskommt.

Die Argumentation verläuft grosso modo so, dass gezeigt wird, dass die wesenslogischen Relationen insgesamt eine Folge von drei Totalitäten ausbilden, in der jeweils ein Begriffsmoment («Allgemeinheit», «Besonderheit», «Einzelheit») leitend ist und im Sinne der Begriffsmomente zu einer Einheit zusammengeschlossen sind. Der argumentative Status dieser – im Hegelschen Sinne – ‚schlusslogischen’ Verknüpfung der verschiedenen Elemente der religiösen Vorstellungswelt ist in der Forschung umstritten. Ungeachtet der Verständnisprobleme, die diese ‘Schlusslogik’ aufwirft, scheint mir ihre Funktion dennoch entscheidend und unverzichtbar. Entscheidend sind hier vor allem drei Punkte:

(i) Die schlusslogische Entfaltung des absoluten Geistes macht deutlich, dass eben das endliche Erkenntnissubjekt, welches sich aus seinem vorgestellten göttlichen Wesen ausschließt, selbst ein Moment des Wesens ist, es also – in Wahrheit - nicht sich gegenüber hat und infolgedessen seine Endlichkeit auch nicht erst tilgen muss, um sich diesem dann annähern zu können. Sein vorgestelltes göttliches Wesen enthält bereits selbst die Perspektive, dass es im endlichen Subjekt nicht jenseits seiner selbst ist.

(ii) Die schlusslogische Entfaltung lässt ferner auch erkennen, dass nicht nur das «einzelne Subjekt» (§ 570) in seinem Bestehen ein Moment des Wesens ist, sondern auch, dass das Tun dieses Subjekts, sein defizientes «Vorstellen» nichts anderes ist als derjenige Vollzug, welcher zu Beginn als «Urteil» des «absoluten Geistes» thematisiert wurde. D.h. seine qua «Vorstellung» unweigerliche Distanzsetzung zwischen seinem Wissen und jenem Wesen – seine intentionale Bezugnahme – ist der Vollzug jener für das Wissen des Wesens notwenigen «Urteils» (vgl. § 554). Denn ohne diese epistemische Trennung käme auch das absolute Wesen zu keinem Wissen, und ohne Wissen, so war die Prämisse des «absoluten Geistes», wäre es eben kein absolutes Wesen. 

(iii) Die jetzt noch verbleibende Defizienz der Vorstellung besteht letztlich darin, dass ihre intentionale Struktur eben nur jenes «Urteil», näher: die Unterscheidung von Wissen und Wesen voll zum Ausdruck bringt, nicht aber die im Urteil des Geistes enthaltende Beziehungs- bzw. Identitätsstruktur. Die Einsicht in die Identität der Relata (die zwei Subjekte des Wissens bzw. Wissen und Wesen) setzt für Hegel die Einsicht in jene Totalitäten voraus, welche jedes Moment als das Ganze und jedes Ganze als Moment eines begriffslogischen Zusammenschlusses erkennt. Die so gefasste Einheit zeichnet sich gegenüber der nur im Glauben realisierten Einheit dadurch aus, dass sie zugleich deren wesentlichen Distinktionen bewahrt. Da die religiöse Vorstellung wohl die wesentlichen Distinktionen hervortreibt, aber als Vorstellung nicht ihre wesentlich schlusslogische Einheitsstruktur einzusehen vermag, kann sie sich auch nicht selbst in ihrer wesentlichen Funktion für den absoluten Geist erfassen. Das nicht begriffs- bzw. schlusslogisch denkende Subjekt verkennt nicht nur sein Wesen, sondern auch sein Wissen.

Damit ist der systematische Ort der «Philosophie» im «absoluten Geist» erreicht. Das Tun der Philosophie, das «Denken», zeichnet sich darin aus, dass es den «untrennbaren Zusammenhang» der Momente weiß, mehr noch: dass der Vollzug des Denkens eben jener Erkenntnisvollzug des absoluten Geistes selbst ist. Erst im philosophischen, d.h. begrifflichen «Denken» realisiert sich für Hegel der volle Sinn des Geistes. Denn erst hier erweist sich die «absolute Vermittlung des Geistes mit sich selbst» (§ 571) als ein Wissen «im Selbstbewusstsein» (§ 570). 

Indem nun nicht mehr die sinnlichen Repräsentationen der Kunst, und auch nicht mehr die «Vorstellungen» der Religion, sondern das einzelne ‚denkende’ Selbstbewusstsein  der Ort für «die wirkliche Gegenwärtigkeit des an und für sich seienden Geistes als des allgemeinen ist» (§ 377) wird aber auch deutlich, dass die Kritik der Repräsentation keineswegs eine Verabschiedung, sondern vielmehr eine grundlegende Umkonzeptionierung beinhaltet. Der dabei leitende Gedanke ist der: Repräsentation ist nicht Vergegenwärtigung von etwas durch etwas für mich, sondern der Vollzug des Denkens ist Vergegenwärtigung des Grundes von etwas und meiner Bezugnahme darauf.

Repräsentation gilt dann nur vordergründig als Repräsentation von etwas im Denken.
 Im Kern gilt vielmehr das Denken selbst – genauer: der Vollzug des Denkens – als Repräsentation. Es ist Repräsentation von dem Grund unserer epistemischen Bezugnahmen und den Wissensgehalten. Dieser Grund ist die absolute Vermittlungsstruktur, die Hegel unter dem Titel «Begriff» zusammenfasst. Das, was sich in der Repräsentation vergegenwärtigt, ist weder Gegenstand noch Ich, sondern die jedem dieser Relata zu denkende Relationalität. Gesehen auf jene Relata erscheint sie vordergründig als ein Nichts. Doch gesehen auf die Relationalität erscheint sie als Denken, d.h. als Unterscheiden und Beziehen innerhalb eines absoluten Vermittlungsprozesses als ein absoluter Vermittlungsprozess für einen solchen – oder kurz: sie erscheint als absolute Selbstbestimmung. 
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IL SAPERE RELIGIOSO. 
RAPPRESENTAZIONE E PENSIERO DEVOTO IN HEGEL

Claudia Melica

La parte conclusiva dell’Enciclopedia dedicata alla filosofia dello spirito, il cui apice è lo spirito assoluto, è stata considerata dagli interpreti, da un lato, «la chiave di volta»
 del sistema di Hegel; dall’altro, uno dei momenti più complessi del suo pensiero. È difficile individuare la natura dello spirito assoluto dato che essa si comprende solo alla fine del percorso sistematico, quando lo spirito assoluto, una volta realizzatosi nella sua interezza, potrà sapersi consapevolmente nella filosofia come totalità concreta. Se una delle caratteristiche dello spirito è quella di sapersi, allora, esso si saprà attraverso l’arte, la religione e la filosofia. Tuttavia, nella terza ed ultima parte del sistema si incontra, come è stato rilevato da alcuni interpreti, «uno schema solo apparentemente semplice nella sua linearità».
 Non si assiste unicamente ad un progressivo susseguirsi di forme dello spirito assoluto (arte, religione e filosofia) ma anche ad un prevalere della religione sulle altre. Nella seconda e terza edizione del compendio filosofico, la religione non sussiste solamente come uno dei momenti dello spirito assoluto ma è definita da Hegel nel § 554 come la «sfera altissima» dello spirito assoluto.
 La religione coincide, dunque, con lo spirito assoluto nel suo complesso. Dei tre paragrafi che dovrebbero introdurre allo spirito assoluto in generale ben due (§§ 554-555) sono dedicati ad argomenti di carattere religioso
 quasi ad indicare sia la centralità della religione in questa parte del sistema sia, come affermato da alcuni interpreti, «il carattere unitario che Hegel vuol dare nell’Enciclopedia, a questa terza sezione della filosofia dello spirito».
 


Al fine di chiarire l’articolazione della religione nei suoi momenti si procederà, in primo luogo, all’analisi e commento dei §§ 555 e 565 dell’Enciclopedia (1830). In secondo luogo, si mostrerà come alcuni temi si sviluppino gradualmente nelle lezioni berlinesi sulla filosofia della religione e in quelle sulla storia della filosofia. Risulterà come Hegel, nel riscrivere alcuni paragrafi dell’ultima edizione dell’Enciclopedia, abbia tenuto conto delle sue riflessioni, maturate durante le sue diverse lezioni berlinesi, sulle due forme del sapere religioso e, in particolar modo, di una di queste: l’Andacht.
 Così si potrà, da un lato, comprendere il ruolo centrale rivestito dalla religione nello spirito assoluto; dall’altro, mostrare come la religione non possa essere ridotta alla sola forma della rappresentazione (Vorstellung) per la presenza di elementi riferibili sia al pensiero sia alla sfera pratica. Infine, sarà possibile richiamare alcuni passi contenuti nei paragrafi §§ 571 e 573 dell’Enciclopedia (1830) in modo da dimostrare l’intima connessione con l’esposizione del § 565. Tutto ciò permetterà di ripensare al rapporto che le due forme della religione rappresentazione e culto (e in particolare il pensiero devoto) intrecciano con l’unica forma concettuale della filosofia. Dallo studio attento di tutti questi passi sarà possibile far emergere la novità dell’argomentazione hegeliana sulla religione che consiste nel proporre due diversi e complementari tipi di rapporto tra l’essere divino e la coscienza religiosa. 


Hegel segnala assai chiaramente nelle Lezioni sulla filosofia della religione che tale relazione non può essere solamente concepita come una sorta di ‘proiezione umana’ del divino ovvero come il modo di rappresentarmi Dio davanti a me (vor-stellen). Se il contenuto comune della religione e della filosofia è Dio, la diversa forma nella quale la religione lo espone è la rappresentazione. Hegel spiega che la rappresentazione non è, però, l’immagine che il credente ha di Dio. Essa se ne distingue per almeno due motivi. Se, da un lato, l’immagine è legata all’immediatezza e al sensibile, dall’altro, la rappresentazione appartiene alla sfera della mediazione e dell’universalità. Il contenuto nella rappresentazione è, perciò, colto «in modo mediato tramite l’astrazione» ovvero tramite «l’elevazione dell’elemento figurato o sensibile all’universale».
 La rappresentazione si colloca, tuttavia, entro la sfera della coscienza e, dunque, entro l’ambito della separazione tra soggetto e oggetto. La religione ha inizio da questa scissione e, quindi, la Vorstellung è la condizione necessaria della religione. Tuttavia, la rappresentazione costituisce il momento dialettico negativo della scissione che deve, perciò, essere «superato e conservato» in un terzo elemento in grado di produrre l’unità tra oggetto e soggetto: il culto. Il riferimento, attraverso la rappresentazione, solamente al sapere soggettivo di Dio
 non è, per Hegel, sufficiente a spiegare la complessità dell’articolazione del rapporto tra il credente e Dio. Non basta, infatti, sapere l’oggetto, ma è indispensabile che il soggetto si sappia in Dio e si sappia come riempito da esso. Per giungere all’unità tra il credente e Dio è necessario anche sapere qualcosa del soggetto. Ciò può avvenire nel momento in cui Dio si unisce al soggetto nella sua interiorità. L’unificazione tra credente e Dio ha luogo, dunque, perché si instaura una reciprocità grazie alla quale posso «sapere me in Dio e Dio in me».
 È pertanto la relazione tra l’uomo e Dio, tra la coscienza religiosa e Dio che rende possibile sia un sapere di Dio sia un sapere di sé tramite Dio. La consapevolezza che l’uomo ha di sé coincide con la coscienza che egli ha di Dio, poiché l’oggetto è a lui interiore. Inoltre, è attraverso tale atto spirituale interiore del credente che Dio si costituisce. Allo stesso modo, la coscienza che l’uomo ha di Dio è la coscienza che Dio ha di sé, la sua autocoscienza.
 Di conseguenza, Dio se è pensato dall’uomo può, nel contempo, pensare se stesso.


Se certamente la religione è, per Hegel, relazione tra Dio e uomo, tale rapporto non è, però, solamente di carattere gnoseologico. La novità, allora, dell’interpretazione hegeliana della religione risiede nell’indicare un altro possibile rapporto tra gli uomini e Dio, ed è quello che si radica, come è stato sottolineato da alcuni interpreti, «al centro del loro agire e del loro culto». La religione non può essere perciò solo conoscenza, ma deve essere «pratica di vita», appunto, culto.
 Nelle Lezioni sulla filosofia della religione Hegel dedica ampio spazio al culto perché esso costituisce l’altra possibile dimensione costitutiva della religione, quella pratica. Nei suoi corsi Hegel attribuisce al culto nel suo complesso la funzione di «togliere» (aufheben) l’opposizione tra il soggetto e Dio e quella, di conseguenza, di unificare dialetticamente Dio con l’uomo e godere di quest’unità. Come Hegel sottolinea, sin dal suo corso del 1821, con culto si deve intendere propriamente l’agire oppure un «fare» (tun). Con ciò, non bisogna attribuire un significato esteriore al culto, vale a dire riferibile solo all’aspetto pubblico. Il culto ha un’accezione in Hegel, invece, molto ampia che include sia il culto esteriore sia il culto interiore. È tuttavia il culto interiore ad essere messo in risalto da Hegel. Egli attribuisce, sin dal suo primo corso, grande importanza all’agire interiore dell’animo. Nel culto Hegel individua, nel corso del 1827, una prima forma semplice ed interiore chiamata Andacht. All’interno della rilevante funzione dialettica assegnata da Hegel al culto l’Andacht costituisce il primo momento sul quale si fonderanno gli altri momenti del culto.
 È proprio durante il periodo di Berlino sia nelle sue lezioni sia nell’ultima edizione del suo compendio filosofico, che l’Andacht, in quanto parte del culto, fornisce un’unificazione religiosa della coscienza credente con Dio.  Nell’intimo del proprio pensare a Dio, nell’atto più semplice, in questo pensiero devoto, il credente si rivolge in preghiera a Dio, stabilendo un intimo dialogo interiore tra il suo pensiero e quello divino. Questo rivolgersi a Dio pensandolo fa parte di una delle prime forme di culto e, dunque, costituisce anche un fare, un agire dell’uomo.


L’ammissione nella religione di un’altra sfera rispetto alla sola rappresentazione, una sfera pratica, condizionerà in maniera diversa, di conseguenza, il rapporto tra religione e filosofia e il passaggio sistematico dalla religione alla filosofia.
 Non si tratterà solamente di comprendere come sia possibile procedere dalla sfera della rappresentazione a quella concettuale della filosofia, ma di avanzare da una forma del sapere religioso, il culto e una sua specificazione riferibile sia al pensiero sia all’azione (Andacht), al sapere conosciuto dal pensiero della filosofia. In questo modo è forse più comprensibile lo sviluppo sistematico del sapersi dello spirito assoluto che muove dall’ultima forma della religione, dall’interiorità del pensiero devoto (Andacht) e dall’agire della coscienza religiosa a quello concettuale e consapevole della filosofia. La razionalità o il pensiero costituisce, da un lato, l’ambito comune sia della filosofia sia della religione, al punto che la filosofia non può non includere la religione in sé;
 dall’altro, però, l’agire, presente con il culto nella religione, rende difficile ammettere un semplice superamento e una semplice realizzazione della rappresentazione religiosa  nel concetto della filosofia.

Se si prende ora in esame l’argomentazione hegeliana del § 555 dell’Enciclopedia essa può essere così sintetizzata. Si tratta dell’esposizione del «processo» interno con cui lo spirito si realizza come assoluto ed esso diventa inizialmente concreto tramite un’esperienza religiosa che non si contrappone al sapere (Wissen) bensì ne è una specifica forma: la fede (Glaube). L’esordio del passo del § 555 annuncia proprio quel processo logico-dialettico nella sua totalità con cui lo spirito ottiene dal suo interno la sua assolutezza.
 Tale sviluppo è insito in ogni realtà spirituale e soprattutto nella religione all’interno della quale lo spirito è attivo.
 La fede in particolare ha una natura dialettica perché si avvale di un movimento che «toglie l’opposizione» per giungere a quell’unità, che è il risultato di una mediazione tra spirito e spirito. Tale concezione della fede sia come «relazione» sia come risultato di una «mediazione» rimanda all’articolata definizione hegeliana di Glaube, richiamata nel § 555, di «testimonianza dello spirito» (Zeugnis des Geistes). Con fede non si intende quella soggettiva ed immediata del credente in un Dio trascendente, né quella fondata esteriormente su miracoli
 e nemmeno quella originata da una rivelazione nel significato attribuitole dalla religione positiva. La fede è invece, per Hegel, sempre interiore e spirituale e solo in questo senso la «vera fede» potrà essere anche «testimonianza dello spirito circa lo spirito».
 Come Hegel afferma più volte a Berlino,
 «testimonianza» non significa, quindi, testimonianza storica esteriore, ma riguarda il modo intrinseco di alienarsi dello spirito ovvero la sua maniera di manifestarsi allo spirito finito umano. Esiste, tuttavia, qualcosa di più della semplice testimonianza di Dio all’uomo e attraverso l’uomo che rende la concezione hegeliana della fede di questo periodo berlinese assai originale. All’interno della sua interpretazione della religione cristiana come religione dello spirito quest’ultimo è descritto come in grado di acquisire la sua assolutezza solo nel momento in cui si testimonia attraverso l’altro da sé e, dunque, si mette in relazione con un altro spirito.
 Questo significa, come sostenuto da alcuni interpreti – che hanno avuto il merito di richiamare l’attenzione sul significato del termine tedesco Zeugnis (testimonianza) e il suo intrecciarsi etimologico con il “mostrarsi” (sich zeigen) e il “generarsi” (erzeugen) ​– che la fede è fondata sulla «testimonianza che lo spirito dà a sé di se stesso; quella testimonianza con cui lo spirito si genera (sich zeugt) e si mostra a se stesso (sich zeigt)». Il pregio, allora, di quest’interpretazione di Hegel è quella di aver evidenziato come, da un lato, lo spirito paradossalmente debba offrire se stesso «per testimoniarsi a sé» e come, dall’altro, tale «testimonianza (Zeugnis) [sia] insieme la generazione (Erzeugnis) dello stesso spirito».
 Sacrificio di sé e, nel contempo, come affermato da altri studiosi, «autogenerazione dello spirito».
 Si comincia a comprendere, a questo punto, come la questione di cui si discute nel suo complesso in questo § 555 dell’Enciclopedia sia il sapersi dello spirito e, pertanto, il costituirsi dello spirito assoluto, del quale religione, come asserito sin dalla Fenomenologia
 e poi nelle diverse Lezioni sulla filosofia della religione, non è nient’altro che «la sua autocoscienza».
 

è opportuno ora approfondire un’altra questione. All’interno del processo dialettico sopra descritto Hegel affronta nel § 555 dell’Enciclopedia (1830) un tema che gli è caro sin dal periodo giovanile: l’unificazione degli opposti. La fede è in grado di pervenire ad un’unità concreta, in quanto essa è il risultato di «una relazione di […] determinazioni distinte».
 La fede è dunque un «rapporto» che – come Hegel sostiene nelle Lezioni sulla filosofia della religione – «contiene», come si è visto, «una mediazione» «in se stessa». Tale «rapporto» non è, però, solo di carattere teorico e astratto ma anche certo e reale. Come Hegel afferma in queste lezioni, nella fede «l’autocoscienza non sa solo teoreticamente del suo oggetto, bensì è certa di esso e precisamente come di ciò che è assolutamente essente e unicamente vero».
 Questo significa, come Hegel dimostra nei suoi corsi,
 che con la fede è anche in questione la relazione pratica dell’autocoscienza soggettiva con l’oggetto (Dio). Il momento pratico, che Hegel collega nella religione al culto in generale e anche alla fede, ha lo scopo di produrre l’unità tra soggetto e oggetto.
 Allo stesso modo sembra svilupparsi l’argomentazione del § 555 dell’Enciclopedia. Hegel dapprima sostiene che la fede è in grado di «togliere» le opposizioni e pervenire ad un’unificazione, e poi aggiunge che essa approda ad una «prima certezza».
 Tale tema della certezza (Gewißheit)
 si spiega con la concezione hegeliana secondo la quale Dio, al pari della religione, si trova già nell’interiorità dell’uomo e, perciò, è nella sua coscienza finita come qualcosa di certo o saputo (gewiß). Questa fondamentale presenza dell’oggetto religioso nella coscienza determina una certezza interiore che è chiamata da Hegel in altre opere e lezioni «prima certezza». Dio può essere saputo o certo (gewiß) nonostante si tratti di qualcosa di interiore che ha luogo, appunto, nell’intimità della coscienza. Se io credo, sostiene Hegel nel compendio e nelle Lezioni sulla filosofia della religione,
 vuol dire che esiste nella coscienza qualcosa di certo e, dunque, già so.
 Tuttavia, il credere non è sapere immediato ma è un sapere mediato (mittelbares Wissen). Si instaura, allora, uno specifico rapporto tra  sapere mediato e certezza (Gewißheit) e tra quest’ultima e la verità, sebbene questo sapere della religione non sia ancora il conoscere (erkennen) in maniera consapevole della filosofia.
 


A questo punto, nel § 555 dell’Enciclopedia, Hegel inserisce un’affermazione che amplia ulteriormente il contesto dialettico-religioso relativo alla fede in generale e lo arricchisce dell’elemento dell’Andacht. Hegel scrive che la fede, nel pensiero devoto (Andacht), è «passata nel processo onde si toglie (sich aufhebt) il contrasto giungendo alla liberazione spirituale». È una dichiarazione da parte di Hegel di grande interesse che rinvia al possibile rapporto che si può instaurare tra la sfera religiosa e la razionalità in generale e nello specifico tra Glauben e Denken. Nella fede, di cui l’Andacht è un momento, è superato il contrasto da soggetto e oggetto. La liberazione da quell’opposizione originaria e il compimento dell’unità avvengono perché il credente sa se stesso in Dio e, a sua volta, quest’ultimo si sa nella coscienza soggettiva. Si è così raggiunta in generale la sfera della spiritualità che sa. Sempre nel proseguimento del passo citato del § 555 dell’Enciclopedia, Hegel aggiunge ancora una tesi che merita di essere evidenziata. Egli scrive che la fede, proprio nel pensiero devoto (Andacht), «guadagna la determinazione concreta cioè la conciliazione (Versöhnung), la realtà effettiva (Wirklichkeit) dello spirito». La formulazione di quest’argomentazione da parte di Hegel solleva una serie di interrogativi che bisogna porre per cercare di comprendere la complessità di queste affermazioni. Per quale motivo Hegel asserisce, in maniera così perentoria, che l’Andacht è in grado di sboccare nella Versöhnung e persino nella realtà effettiva dello spirito? Perché Hegel chiama in causa, in questo contesto, l’Andacht e qual è la sua funzione?
.


In primo luogo, si tratta di soffermarsi a studiare il rapporto tra Andacht e Versöhnung. Nel dispiegarsi e sapersi dello spirito la Versöhnung costituisce nella dialettica hegeliana il terzo momento dialettico, quello della conciliazione degli opposti. Come è stato messo in luce da alcuni interpreti, il termine Versöhnung rinvia ad un contesto teologico ed è nello specifico implicitamente riferibile ad una metafora cristologica.
 È, dunque, in questa sfera della religione cristiana che l’argomentazione sull’Andacht si inserisce. Entro siffatto ambito l’elemento mediatore è proprio l’Andacht e l’unità speculativa che si raggiunge è la più alta conciliazione, quella tra il credente (soggetto) e Dio (oggetto). La conciliazione avviene perché nel culto in generale e nell’Andacht nello specifico il soggetto ha rinunciato alla sua particolarità.
 Nelle Lezioni sulla filosofia della religione Hegel scrive: «il presupposto del culto è che la conciliazione dell’uomo sia compiuta in sé e per sé» e «partecipare di questa conciliazione compiuta in sé e per sé è l’opera del culto».
 


All’interno del processo sistematico dello spirito assoluto, Hegel tratta, nel § 555 dell’Enciclopedia, non solo di Versöhnung, ma anche di operare (handeln) in generale e nello specifico della Wirklichkeit ovvero degli effetti che è possibile produrre sul reale tramite l’agire. Il fatto che Hegel parli di realtà effettiva (Wirklichkeit) dello spirito ci conduce, in primo luogo, dalla sfera interiore del pensiero devoto (Andacht) a quella pratica del fare che è tipica del culto.
 Da questi pochi accenni sull’ambito dell’agire nel § 555 dell’Enciclopedia non è possibile comprendere le ragioni che portano Hegel a considerare l’Andacht all’interno di un più ampio campo connesso non solo con il pensiero ma con l’azione. Nelle sue Lezioni sulla filosofia della religione esistono, invece, ampi riferimenti a questo tema. L’azione prodotta del credente, nel momento in cui si raccoglie in sé e prega, non è rivolta all’esteriorità, alla sfera pubblica. Si tratta di un agire, invece, nell’intimo della propria coscienza che schiude l’accesso alla certezza di Dio. Più complesso è comprendere il riferimento, espresso da Hegel in questo paragrafo dell’Enciclopedia, tra l’Andacht e la realtà effettiva (Wirklichkeit). È difficile, infatti, capire come ogni singolo credente, nell’Andacht, possa essere attivo (wirken) producendo effetti (Wirkungen) sul reale. Solo esaminando attentamente alcuni contenuti delle Lezioni sulla filosofia della religione, che egli veniva svolgendo a Berlino durante la stesura dell’Enciclopedia, si può intendere la funzione pratica assegnata da Hegel all’Andacht. Come si è accennato, egli inserisce l’Andacht all’interno del culto in generale, il quale costituisce il lato pratico del rapporto religioso tra soggetto e oggetto. Nel culto, come Hegel spiega diffusamente nelle lezioni, appare un momento negativo ed è il sacrificio della soggettività del credente, la rinuncia alla propria volontà particolare, in vista dell’universale.
 L’attività del culto in generale è realizzare uno scopo universale e concreto.
 Il fine è la conciliazione di Dio con il reale. Solo nel suo compiersi nell’interiorità della coscienza soggettiva Dio può giungere alla «realtà effettiva». Dalle Lezioni sulla filosofia della religione emerge la funzione indispensabile assegnata al culto in generale e nello specifico all’Andacht al fine di realizzare la Wirklichkeit di Dio. Se lo spirito è nella sua essenza operare e agire, allora, esso deve avvalersi anche di attività (Tätigkeit) umane, siano esse pensieri o azioni, attraverso le quali realizzarsi e sapersi progressivamente come assoluto. Risulta, a questo punto, forse più intelligibile nel § 555 dell’Enciclopedia quel riferimento di Hegel, così conciso quasi da essere oscuro, all’acquisizione, attraverso forme di culto come l’Andacht, della realtà effettiva dello spirito e il pervenire così alla sua determinazione concreta. 


Per comprendere in maniera più approfondita l’ampio rilievo attribuito da Hegel nella religione al culto e all’Andacht bisogna passare ora ad analizzare il contenuto del § 565 dell’Enciclopedia (1830). Va fatto osservare come i due paragrafi del compendio filosofico siano stati rimaneggiati dall’Autore in modo differente. Da un confronto attento tra i due paragrafi si evince come da un lato, nel § 555, non siano stati operati cambiamenti tra l’edizione del compendio del 1827 e quella del 1830; dall’altro, come nel § 565 siano intervenute, nell’ultima edizione, alcune estensioni della materia trattata che modificano in modo radicale il suo pensiero. Il contesto sistematico generale in cui Hegel svolge l’argomentazione del § 565 è certamente diverso da quello del § 555, in quanto il § 565 si trova nella parte in cui viene tematizzata la religione rivelata (geoffenbarte Religion).
 Nel § 565, al contrario dei §§ 554-555, la religione si trova ad essere una delle forme dello spirito assoluto insieme all’arte e alla filosofia. Nel § 565, Hegel scrive che lo spirito assoluto, «superata» «l’immediatezza e la sensibilità della figura» tipica dell’arte, si compie, per ciò che riguarda il contenuto, ne «la religione rivelata» come «spirito in sé e per sé». Riguardo alla forma, invece, lo spirito è: «sapere soggettivo della rappresentazione». Hegel, a questo punto, specifica come il punto di vista religioso debba «superare» (aufheben) la finitezza della rappresentazione. Merita di essere osservato il cambiamento avvenuto all’interno del § 565 dell’ultima edizione del compendio. Hegel aggiunge un’argomentazione che deve essere qui richiamata. Egli sostiene che tale rappresentazione, da un lato, fornisce «ai momenti del suo contenuto l’indipendenza e li fa reciprocamente presupposizioni ed apparizioni che si seguono l’una l’altra, e una connessione dell’accadere secondo determinazioni di riflessione finite»; dall’altro, tale «forma della rappresentazione finita è tolta (aufgehoben) nella fede nell’unico spirito e nel pensiero devoto del culto (Andacht des Kultus)». 


è necessario rivolgere la massima attenzione a quest’ultima affermazione, che compare solo nell’ultima versione del compendio, dato che essa segna un mutamento nella riflessione di Hegel. Per poter comprendere le ragioni di queste tesi può essere utile confrontare alcune argomentazioni sviluppate da Hegel, nello stesso periodo berlinese, nelle sue Lezioni sulla filosofia della religione e nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia. Dalle analisi puntuali dei diversi passi emergerà una certa continuità tra il compendio e le lezioni. Si può, infatti, rintracciare un’unica linea espositiva hegeliana, che dal corso di storia della filosofia del 1823-24, attraverso il corso di filosofia della religione del 1824 e poi quello di storia della filosofia del 1825-26, arriva sino al § 565 dell’Enciclopedia del 1830. Nelle diverse lezioni sopra citate Hegel colloca l’Andacht con il culto nel sapere della religione. L’Andacht o il culto in generale può «togliere» (aufheben) la scissione prodottasi dalla rappresentazione (Vorstellung) tra soggetto e oggetto e produrre l’unità tra Dio e la coscienza del credente. Sebbene la scissione sia necessaria, in quanto è la distinzione prodotta dalla coscienza, tipica della rappresentazione, che rende possibile l’inizio della religione,
 lo spirito in questa sfera è solo relegato a sapersi nella particolarità del soggetto. Così, Hegel mostra come non sia sufficiente avere Dio come nostro oggetto e averne una rappresentazione. Il modo in cui il contenuto oggettivo (Dio) è presente nella coscienza deve, invece, essere indipendente dal mio rappresentare.
 Per questo motivo, la forma esteriore della religione deve essere, secondo quanto afferma Hegel nel § 565, dapprima «tolta» «nella fede nell’unico spirito» e poi nell’interiorità, nel «pensiero devoto del culto (Andacht des Kultus)». Con il pensiero devoto, asserisce Hegel, la fede è più viva, perché il credente non si limita ad una mera affermazione dell’esistenza di Dio. Essa è più intensa quando il credente prega immergendosi nell’oggetto del suo pregare. Ed è nell’intimità della coscienza religiosa che il credente sa così dell’oggetto (Dio) e, nel contempo, si sa come soggetto.


Tali temi erano stati ampiamente sviluppati da Hegel nel corso sulla filosofia della religione del 1824 nel quale si trovano due modi del sapere religioso e, di conseguenza, due diversi modalità di configurarsi della relazione tra il credente e Dio. Da un lato, a guidare il «rapporto teoretico» ovvero quello conoscitivo e astratto era la Vorstellung; dall’altro, a governare il «rapporto pratico» tra la coscienza del credente e Dio era il culto e nello specifico l’Andacht. È, infatti, ampiamente descritto in queste lezioni, con una terminologia che ricorrerà puntualmente nell’ultima versione del § 565 dell’Enciclopedia, quale sia il compito della Vorstellung. Essa dovrebbe avere la funzione di realizzare una prima unità teoretica di due momenti posti come differenti: «l’unità sostanziale» e «l’essere altro da sé». La rappresentazione, però, configurandosi ancora all’interno della coscienza, entro il rapporto dualistico tra soggetto e oggetto ovvero «dell’oggetto come appare a me come essente», non è in grado di unificare i due estremi. Per questo motivo, la Vorstellung «si toglie» nel culto in generale e nell’Andacht in particolare, poiché quest’ultimo, in quanto appartenente alla sfera pratica, supera il contrasto tra soggetto ed oggetto «elevandosi» al momento dell’autocoscienza. 

Una medesima argomentazione si rintraccia nella parte introduttiva dei corsi del 1823-24 e  del 1825-26 delle Lezioni sulla storia della filosofia dove emerge con chiarezza la funzione decisiva svolta dall’Andacht, che non è altra da quella del culto in generale. Al culto e al pensiero devoto spetta il compito di «togliere» (aufheben) la contraddizione tra «l’oggetto come è per la coscienza» e il soggetto.
 Nell’Andacht scompare tale contraddizione della coscienza poiché, tramite tale meditazione interiore, l’uomo «toglie» la distinzione tra sé e l’oggetto, elevandosi così a Dio e unendosi con lui. La capacità dell’Andacht è tale da garantire un’unificazione interiore tra il soggetto (il credente) e l’oggetto (Dio) di ciò che altrimenti rimarrebbe solo esteriore e contrapposto l’uno all’altro.
 Tuttavia, la religione non può essere fondata solamente sull’Andacht. Hegel precisa,  in questo corso sulla storia della filosofia e nei corsi sulla filosofia della religione, come la religione sia costituita da due livelli: il primo, è lo stadio esteriore della Vorstellung; il secondo, è quello dell’Andacht, dell’interiorità. Solo in quest’ultimo «si toglie» (hebt sich auf) la separazione tra l’oggetto (Dio) e il soggetto (l’uomo), che si trovava invece nella Vorstellung.
 Sono ripresi gli stessi temi e il medesimo schema sistematico elaborato nel corso di filosofia della religione del 1824, in cui il rapporto teoretico instauratosi tra oggetto e soggetto dalla Vorstellung, luogo di scissione e separazione, si «toglieva» nel rapporto pratico venutosi a creare nel culto in generale e nello specifico nell’Andacht, fonte di unificazione della primaria scissione. Uno schema che anche il § 565 dell’Enciclopedia nella sua ultima e definitiva versione sembra confermare.

 
Hegel aggiunge, sia nel corso sulla filosofia della religione sia nell’ultima parte di questo § 565 dell’Enciclopedia, un tema che arricchisce ulteriormente la sua esposizione riguardante le forme e i contenuti della religione. Egli sostiene che i contenuti all’interno della Vorstellung «si susseguono solamente l’uno accanto all’altro (nacheinander geschehen)» e «non sono legati da un vincolo di necessità».
 La questione proposta da Hegel in questo contesto riassume in sé tutta una serie di difficoltà relative all’argomentare in termini di temporalità. Hegel inizialmente sostiene che la rappresentazione ‘accade’ secondo una successione di momenti. Ciò sembra supporre, nel suo ragionare, una concezione della successione temporale legata esclusivamente alla Vorstellung che procede secondo una dimensione orizzontale del tempo, secondo lo scorrere dei diversi avvenimenti nella storia. Come Hegel afferma nelle sue Lezioni sulla filosofia della religione, nella storia mondana la rappresentazione collega i momenti solamente con un ‘e’ oppure con un ‘anche’
 e riferisce tale serie esteriore e mutevole di eventi ai singoli individui.
 Nella religione la dimensione storica legata alla rappresentazione è indispensabile. Tuttavia, la rappresentazione possiede una struttura temporale che stabilisce un legame esterno ed isolato tra gli avvenimenti.
 Un nesso necessario ed interno, in grado di collegare le singole determinazioni, sarà possibile solo nel momento in cui interverrà la filosofia con un atto concettuale. 


Prima che la necessità del concetto operi, Hegel deve ipotizzare la possibilità di «togliere» (aufheben) i momenti dell’estrinseca successione temporale della rappresentazione e riunirli in un unico elemento, in una dimensione ‘verticale’ del tempo. Verticalità non legata alla trascendenza ma alla contemporaneità. In essa solo sarà possibile unificare interiormente ciò che è stato inizialmente disperso in una serie di momenti. Quest’unità può essere arrecata solo dalla spiritualità che sa ovvero dall’Andacht. Tale unione è il risultato della contemporanea azione di uno spirito su un altro spirito. Dio si è manifestato in me in quanto soggetto perché si è formato in me e attraverso me.
 L’unione tra Dio e il soggetto credente prodottasi nell’interiorità della coscienza genera una duplice certezza: l’esistenza di Dio e, nel contempo, l’esistenza del soggetto. Da un lato, solo il credente, che ha rinunciato alla propria singolarità, può sapersi riempito dell’oggetto (Dio). Essendo Dio presente nell’intimo della sua coscienza il credente può sapere che Dio esiste.
 Non è sufficiente, però, per il credente sentirsi riempito di quest’oggetto perché deve anche sapere di se stesso. Per questa ragione, il suo sapere e l’essere di Dio devono diventare talmente intimamente connessi da produrre un’unità poiché il fine della religione è  «sapere me in Dio e Dio in me».


Se si analizza ora l’esposizione hegeliana di alcuni corsi del 1823-24 delle Lezioni sulla storia della filosofia si noterà che Hegel colloca la discussione dell’Andacht in un contesto in cui l’interrogativo verte sul rapporto tra la religione e la filosofia. Tale rapporto si instaura sul comune terreno della razionalità: il pensiero.
 Se si confrontano specifici passi della parte introduttiva a queste lezioni si troverà che Hegel tratta l’Andacht nello stesso momento in cui espone il problema dell’inizio della storia della filosofia. Egli approfondisce il tema quando deve distinguere e precisare che cosa egli intenda con filosofia e quali sono le scienze con cui essa si pone in rapporto. Il campo della religione è il razionale e la filosofia intrattenendo con essa, per il contenuto comune, una relazione speciale nel momento in cui diventa filosofia della religione si occupa di Dio come colui che è «essenzialmente razionale», «razionalità vivente».
 Nella sua esposizione, Hegel tenta di coniugare religione e filosofia per definire i contorni di quella disciplina scientifica, che prenderà forma proprio a Berlino in corsi coevi, che avrà il nome di «filosofia della religione». Nel corso introduttivo del 1823-24 alla storia della filosofia il contenuto comune universale della filosofia e della religione (Dio inteso come spirito) è saputo, in un primo momento, proprio attraverso quella forma religiosa riferibile all’Andacht, la quale ha il vantaggio, come si è visto, di fornire la certezza interiore dell’unità dell’uomo con Dio. La differenza formale tra filosofia e religione riguarda, di conseguenza, il diverso modo di cogliere l’oggetto comune: Dio. Se, da un lato, attraverso l’Andacht, è possibile giungere al «sentimento (Gefühl) dell’unità dell’uomo con Dio»;
 dall’altro, attraverso il pensiero, che è costitutivo della filosofia, quell’unità è resa consapevole ed è realmente compresa. Se tale nesso tra religione e filosofia si configura in questi termini, vale a dire come possibilità di passaggio dalla sfera religiosa dell’Andacht, in cui è implicito il pensiero, a quella esplicitamente pensante e consapevole della filosofia,
 allora, il ruolo della filosofia sarebbe quello di esplicitare concettualmente una forma pensante già implicita nella religione. Nel corso del 1825-26 sulla storia della filosofia il rapporto tra religione e filosofia si chiarisce ulteriormente di modo che i due stadi del sapere della religione (rappresentazione e pensiero devoto) sono unificati nell’unico momento della filosofia.


Si possono fare, a questo punto, alcune riflessioni che possono, forse, essere utili a rileggere la complessità del rapporto tra religione e filosofia. Hegel sembra avere ammesso un’altra forma di sapere religioso al fine di indicare come il superamento della forma rappresentativa della religione non avvenga immediatamente nel concetto speculativo della filosofia ma abbia luogo dapprima in un’altra forma della religione che è collegabile al pensiero: l’Andacht. In questo senso l’Aufhebung della religione nella filosofia non sarebbe immediata, ma mediata dall’Andacht. La religione, quindi, non solo esprimerebbe il contenuto (Dio) tramite la forma della Vorstellung la cui funzione è dialetticamente limitata, ma si servirebbe di una seconda forma, il culto e in particolare l’Andacht, che è prossima al pensiero ed è in grado di superare la scissione unificando gli opposti.
 È  proprio in quanto la religione si avvale di una forma particolare del pensiero che essa può entrare in contatto con la filosofia e condividerne l’oggetto divino. 

Merita osservare, a conferma di questa possibile linea interpretativa, come Hegel riprenda nei  §§ 571 e 573 dell’Enciclopedia (1830) il tema del rapporto che si instaura tra queste forme del sapere religioso (Vorstellung e Andacht) e la filosofia. In tali paragrafi del compendio l’argomentazione non potrebbe essere pienamente intelligibile se non rinviasse in maniera implicita all’ultima parte del § 565 ovvero a quelle pagine dove egli aveva sostenuto che la «forma della rappresentazione finita è tolta (aufgehoben) nella fede nell’unico spirito e nel pensiero devoto del culto (Andacht des Kultus)». Nel § 571 lo scopo di Hegel è, pertanto, quello di far vedere come lo spirito mediandosi con sé e rivelandosi si raccolga «nel suo risultato – nel congiungimento dello spirito con se stesso – non solo recandosi alla semplicità della fede e alla devozione del sentimento (Gefühlsandacht), ma anche al pensiero». Il concentrarsi e sintetizzarsi dello spirito nel risultato può assumere, dunque, una prima forma conoscitiva che è quella della semplice fede, del credere nell’esistenza di Dio e di sapere questo oggetto come certo. Una seconda forma è il contemplare Dio pensandolo nella propria interiorità: l’Andacht. Una terza forma, infine, è quella del pensiero concettuale e si trova a conclusione del percorso sistematico. Solo in quel momento lo spirito potrà risolversi nella forma infinita del libero pensiero ovvero nella forma pensante speculativa immanente alla filosofia.

Così, quando in uno dei paragrafi conclusivi del compendio, il § 573,  Hegel si trova ad esaminare la questione della filosofia come pensiero consapevole e la sua relazione con l’arte e soprattutto con la religione, egli sembra presupporre in maniera implicita quell’argomentazione che egli ha svolto nell’ultima parte del passo del § 565. La filosofia, nel § 573, conosce con il pensiero il concetto di spirito e «si determina» come una conoscenza che sintetizza in sé i precedenti lati. Non solo la filosofia tiene conto, da una parte, dell’intuizione e della rappresentazione, ma anche, dall’altra, del «profondarsi in sé soggettivo», come avviene nell’Andacht.
 Nel momento in cui la filosofia «guarda indietro al suo sapere» e attinge «alla fine il suo concetto» lo fa anche grazie ad un preliminare «profondarsi in sé soggettivo» ovvero grazie a quel modo tipico dell’Andacht che è penetrare interiormente Dio con il pensiero devoto alienandosi come singolo soggetto. Ciò permette, nel contempo, sia l’elevarsi interiore del credente al pensiero di Dio sia il suo effettivo godimento consapevole nell’unità prodottasi da quell’incontro. 


Ne emerge, in conclusione, una sfera assai ampia della religione che riguarda non solo la forma conoscitiva del rapporto tra credente e Dio ma include al suo interno un sapere che è risultato di un’attività pratica di cui il culto in generale e nello specifico l’Andacht costituiscono le fasi costitutive. Dall’analisi sin qui proposta si evince, inoltre, come sia nelle lezioni berlinesi che si vanno gradualmente precisando le forme del sapere religioso. Nella sua complessa articolazione la religione è essenzialmente caratterizzata da due momenti tra loro complementari: la rappresentazione e il culto (in particolare il pensiero devoto). Può essere opportuno, a questo punto, citare un passo di Hegel delle Lezioni sulla filosofia della religione del 1827 in grado di illuminare la relazione che si instaura tra le diverse forme di sapere della religione e quella della filosofia. La religione, sostiene Hegel, consta di alcuni tipi di sapere: «il primo [...] il sapere, il rapporto teoretico. Il secondo il [rapporto] pratico, il sapere di questa elevazione, e l’elevazione è essa stessa sapere. Il terzo momento è il sapere di questo sapere».
 Il «rapporto pratico» tipico del culto in generale e nello specifico dell’Andacht, assunto sia come «sapere di quest’elevazione» sia come vero e proprio agire, è altrettanto costitutivo, insieme al «rapporto teoretico» tipico della rappresentazione, della religione. Essi vanno a formare il sapere speculativo della filosofia, il quale è, a sua volta, pratico e teoretico insieme.

Sapienza, Università di Roma
WISSEN VON GOTT.

ZUM BEGRIFF DER OFFENBARUNG IN § 564 DER ENZYKLOPÄDIE

Friederike Schick

Da dieser Band der Aufgabe gewidmet ist, das Verhältnis zwischen Hegels philosophischer Theorie des Absoluten und dem religiösen Glauben an Gott zu bestimmen, liegt es nahe, im Bezug auf den in § 564 behandelten Begriff der Offenbarung einen vollständigen Vergleich zwischen Hegels philosophischem und einem religiösen oder theologisch explizierten Verständnis von Offenbarung zu erwarten. Gegenüber dieser Erwartung bleibt der folgende Beitrag beschränkt. Es wird kein vollständiger Vergleich unternommen, sondern im Ausgang von einer ersten vergleichenden Beobachtung versucht, die eine der beiden Seiten – Hegels Theorie der Offenbarung nach § 564 der Enzyklopädie von 1830
 – herauszuarbeiten. Dennoch wird auch die Religion selbst indirekt, in intentionaler Klammer, zum Thema werden; denn Hegels Theorie des absoluten Geistes handelt nicht zuletzt vom Absoluten als Gegenstand der Religion.

Der Haupttext von § 564 begründet eine These zur epistemischen Form der Religion durch Prämissen über den Gegenstand und Inhalt der Religion. Die These selbst lautet:

Es liegt wesentlich im Begriffe der wahrhaften Religion, d. i. derjenigen, deren Inhalt der absolute Geist ist, dass sie geoffenbart und zwar von Gott geoffenbart sei (Enz [1830], § 564; TWA 10, 372 f.)

Diese Offenbarungsthese erinnert zunächst direkt und, wie es scheint, unproblematisch an eine Lehre, die von Religionen, insofern sie sich als wahrhafte verstehen, selbst vertreten wird: Religionen enthalten typischerweise nicht nur inhaltliche Wissensansprüche in Bezug auf das göttliche Wesen, sondern auch eine Reflexion auf die besondere Art und die besondere Quelle ebendieses Wissens. Das göttliche Wesen tritt darin nicht nur als Gegenstand religiösen Wissens auf, sondern auch als dessen Quelle. Menschliche Autoren religiöser Lehre treten in dieser reflexiven Selbsteinordnung religiösen Wissens zurück zugunsten einer göttlichen Urheberschaft, die sich ausgewählter Individuen als ihrer vermittelnden Medien bedient und sowohl die besondere Art als auch das herausgehobene Recht, den besonderen epistemischen Wert des so vermittelten Inhalts bestimmt. 

Dass Hegel an der zitierten Stelle jedoch nicht einfach ein vertrautes religiöses Lehrstück wiederholt, zeigt sich spätestens an der Begründung, die im selben Zusammenhang für diese These gegeben wird. Die Begründung lautet:

Denn indem das Wissen, das Prinzip, wodurch die Substanz Geist ist, als die unendliche für sich seiende Form das Selbstbestimmende ist, ist es schlechthin Manifestieren; der Geist ist nur Geist insofern er für den Geist ist, und in der absoluten Religion ist es der absolute Geist, der nicht mehr abstrakte Momente seiner, sondern sich selbst manifestiert. (Enz [1830], § 564; TWA 10, 373.)

Diese Begründung handelt vom absoluten Geist, spricht ihm als Geist Wissen zu und kehrt schließlich in näher bestimmter Fassung zu ihrer These über den Offenbarungscharakter der wahrhaften Religion zurück. Nun fällt daran für den ersten Blick ein eigentümlicher Zug auf: Entlang religiöser Unterscheidungslinien scheint hier ein wesentlicher Unterschied einfach nicht bedacht zu sein, der Unterschied nämlich zwischen dem absoluten und dem endlichen Geist, der Unterschied also zwischen Gott und den menschlichen Subjekten, denen er sich offenbart. Damit scheint das Argument gerade den entscheidenden Vermittlungsschritt zu überspringen: den gedanklichen Übergang von einem Wissen Gottes zum Wissen endlicher Subjekte von ihm. Dass Gott selbst ein in eminentem Sinn wissendes Wesen ist, entspricht gewiss auch religiösem Selbstverständnis. Doch der Gedanke oder die Vorstellung der Offenbarung erschöpft sich darin nicht. Ihr spezifisches Thema ist nach dem vorigen gerade die Rückbindung des wahrhaften menschlichen Wissens vom göttlichen Wesen an dasselbe, und für dieses Thema ist die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch, zwischen dem Wissen Gottes und dem menschlichen Wissen von Gott wesentlich.

Diese Beobachtung wirft die Frage auf, ob Hegel in seiner Begründung und seinem Begriff religiöser Offenbarung den Unterschied und das Gefälle zwischen göttlichem und menschlichem Wissen einfach übersprungen habe. Ihre Brisanz, aber damit nicht auch schon ihre Antwort erhält diese Frage aus der theoriepolitischen Stoßrichtung, in die Hegel selbst den Haupttext von § 564 in der angeschlossenen Anmerkung einordnet: Die Anmerkung stellt das Gesagte in Kontrast zur «Philosophie des Nichtwissens»,
 oder, in Hegels eigener Formulierung, gegen die «neuen Versicherungen […], dass der Mensch Gott nicht erkennen könne» (Enz [1830], § 564 A; TWA 10, 373). Wie aber diese ‘Versicherung’ am Begriff dessen, was da nicht erkannt werden können soll, ihre Widerlegung hat, ist mit dem Hinweis auf Hegels Absicht nicht beantwortet. Falls Hegels Begründung und Verständnis des Offenbarungscharakters der ‚wahrhaften Religion’ die Philosophie des Nichtwissens von Gott nur dadurch widerlegen sollte, dass sie ihrerseits den Unterschied und das Gefälle zwischen göttlichem und menschlichem Wissen gar nicht erst in den Blick nähme, so wäre die Widerlegung nichts wert. Um der Frage auf den Grund zu kommen, ob oder, gegebenenfalls, wie die Unterscheidung zwischen Gottes Wissen und dem Wissen von Gott in Hegels Bestimmung des Offenbarungscharakters bedacht ist, möchte ich im folgenden Hegels Argument im Haupttext von § 564 in seinen Teilschritten nachgehen. 

Die eben schon zitierte Begründung lässt sich in zunächst äußerlicher Weise so gliedern:

Ihre Grundlage bildet offensichtlich die Bestimmung des Gegenstands der wahrhaften Religion als des absoluten Geistes. Auf dieser Grundlage werden drei Bestimmungsschritte – Teilanalysen des Begriffs des absoluten Geistes – entwickelt, die im engeren Sinn die Eingangsthese vom Offenbarungscharakter der wahrhaften Religion begründen sollen: 

(1) Der erste Schritt oder die erste Prämisse knüpft an die generische Bestimmung ‘Geist’ an und artikuliert einen begrifflichen Zusammenhang zwischen dieser Bestimmung und dem Begriff ‘Wissen’: Der Gegenstand der wahrhaften Religion – absoluter Geist – ist, seinem Genus nach: Geist. Für Geist aber ist Wissen definitorisch – Wissen unterscheidet Geistigkeit von bloßer Substantialität.

(2) Der zweite Schritt oder die zweite Prämisse bestimmt das im Kontext des Geistes auftretende Wissen seinerseits näher:  als «die unendliche für sich seiende Form» sei sie «das Selbstbestimmende», als das Selbstbestimmende «Manifestieren». 

Aufgrund dieser beiden Prämissen – (1) zum Zusammenhang von Geist und Wissen und (2) zum Zusammenhang von Wissen, Selbstbestimmung und Manifestation – soll sich für den Geist bereits die Konklusion ergeben, dass sich zu zeigen für den Geist nicht nur eine mögliche Alternative unter anderen ist, sondern zu seinem Wesen gehört. «Der Geist ist wesentlich für den Geist».

(3) Diese noch nicht spezifisch auf den absoluten Geist als absoluten gemünzte Begründung wird dann in einem dritten Schritt, einer dritten Prämisse, mit Blick auf Inhalt und Form des absoluten Geistes weiter bestimmt: Nicht mehr abstrakte Momente des absoluten Geistes werden offenbar, sondern er selbst in seiner Totalität – also in der Einheit und Unterschiedenheit aller seiner Momente – offenbart sich in der absoluten Religion.

Diesen drei Teilschritten werde ich im Folgenden – entsprechend in drei Schritten – nachgehen, um am Ende die Frage nach dem scheinbar übersprungenen Verhältnis des Wissens Gottes und des Wissen des Menschen von Gott mit der bis dahin erreichten Charakterisierung des Hegelschen Begriffs der Offenbarung zu beantworten.

1. Zur ersten Prämisse: Geist und Wissen

Wissen ist das Prinzip, wodurch die Substanz Geist ist – so lautet der nähere Auftakt der Begründung des Offenbarungscharakters in § 564. Dieser Auftakt rekurriert nicht eigens auf den absoluten Geist, sondern spricht Wissen als allgemeines Attribut des Geistes aus. Darum liegt es nahe, Aufklärung über den hier thematischen Zusammenhang von Geist und Wissen schon vor der Theorie des absoluten Geistes in den darin vorausgesetzten allgemeineren Bestimmungen des Geistes zu suchen, freilich ohne den Anspruch, Hegels Begriff des Geistes auch nur annähernd erschöpfend zu explizieren. An die Stelle einer ausgeführten Explikation, die vom allgemeinen Begriff des Geistes ausgehend seine Unterscheidung in subjektiven, objektiven und absoluten nachzuvollziehen hätte, soll vielmehr ein kurzes Schlaglicht auf eine Stelle innerhalb der Theorie des subjektiven Geistes treten, die, dort den Übergang von der «Phänomenologie» zur «Psychologie», von der Lehre vom Bewusstsein zur Lehre vom Geist markierend, gerade den Zusammenhang von Substanz, Wissen und Geist ausdrücklich macht:

Das Selbstbewusstsein, so die Gewissheit, dass seine Bestimmungen ebenso sehr gegenständlich, Bestimmungen des Wesens der Dinge, als seine eigenen Gedanken sind, ist die Vernunft, welche als diese Identität nicht nur die absolute Substanz, sondern die Wahrheit als Wissen ist. Denn sie hat hier zur eigentümlichen Bestimmtheit, zur immanenten Form den für sich selbst existierenden reinen Begriff, Ich, die Gewissheit seiner selbst als unendliche Allgemeinheit. – Diese wissende Wahrheit ist der Geist.» (Enz [1830], § 439; TWA 10, 229.)

Ein für Hegels Theorie des Geistes allgemein charakteristischer Zug ist dieser Passage auf den ersten Blick zu entnehmen: Hegel verwendet den Terminus «Geist» nicht einfach als vortheoretischen Bezeichnungsausdruck für das, was wir landläufig «geistige Aktivitäten» nennen, also grob gefasst als Bezeichnungsausdruck für alle Tätigkeiten, die entweder selbst Denken sind oder doch Denken enthalten. Theoretische und praktische Welt- und Selbstverhältnisse denkender Subjekte bekommen offenbar mit dem Terminus «Geist» nicht einfach nur einen zusammenfassenden Namen. In «Geist» steckt vielmehr schon eine Theorie über Subjektivität, die jedenfalls durch zwei Aussagen gekennzeichnet ist:

Die erste Aussage lautet: Die Objekte, die denkende Subjektivität vorfindet, sind eines Wesens mit den Bestimmungen denkender Subjektivität. – Diese These einer Wesensidentität zwischen Subjektivität und Objektivität – auch für solche Objektivität, die in landläufigem Verständnis selbst nichts von Subjektivität an sich hat: Natur in einfachem Unterschied zu Geist – gehört im Rahmen der Enzyklopädie bereits zu den Elementarzügen des allgemeinen Begriffs des Geistes.
 

Die zweite Aussage lautet: Insofern diese Identität nicht nur einfach vorliegt oder ist, sondern selbst noch einmal für denkende Subjektivität ist, ist sie (oder nennt Hegel sie) Geist.

Mit diesen beiden, aus Enz § 439 gewonnenen, Aussagen lässt sich der gesuchte Zusammenhang zwischen Geist und Wissen zunächst sehr einfach, aber auch nur erst formell erläutern: Denkende Subjektivität und ihre Gegenstände sind substanziell identisch, und wo diese substanzielle Identität selbst noch einmal Inhalt und Ausgangspunkt eines Wissens wird, da und nur da ist sie selbst Geist. Nun mag es leicht, ja trivialerweise, einleuchten, dass Geist Wissen impliziert, wenn denn der Terminus «Geist» für die Substanz als denkende oder wissende reserviert wird. Diese Erläuterung beantwortet unsere Frage aber in einer Weise, die sie entweder gegen Hegels Intention verharmlost oder aber die sachliche Frage verschiebt. Verkehrend wäre eine Antwort, die den Zusammenhang von Substanz und Geist qua Wissen nur terminologisch fasste und ihn der Sache nach als einen der Substanz und denkender Subjektivität nur hypothetischen, zufälligen nähme. Damit ist dann aber nach beiden Seiten die Frage nach dem nicht-zufälligen, dem wesentlichen Zusammenhang noch offen. Offen ist also, in die eine Richtung, die Frage, inwiefern Denken oder Wissen für die eine, allgemeine Substanz eine wesentliche, keine nur zufällige oder gleichgültige Existenzweise ist. Offen ist ebenso, in die andere Richtung, die Frage, inwiefern Denken oder Wissen letztlich auf das Wissen um jene substanzielle Identität hin orientiert ist. In beiden Richtungen ist die Frage nach dem wesentlichen Zusammenhang von Geist und Wissen für Hegels These des Offenbarungscharakters der Religion von Belang, und in beiden Richtungen hat sie in unserem ersten Schritt zwar erste Konturen, aber noch keine Antwort erhalten. 

Zugleich zeichnet sich in der zitierten Bestimmung des Geistes als «wissender Wahrheit» ein internes Problem ab. Zwischen den beiden Elementen der Definition, der allgemeinen, Denken und Sein übergreifenden Substanz («Wahrheit») und deren besonderer Bestimmung in der Form denkender Subjektivität («wissende Wahrheit»), scheint sich ein Widerspruch aufzutun:

Hegel sagt ja nicht einfach gut spinozanisch: Denken und Sein sind eines Wesens oder Attribute einer (der einen) Substanz, um sodann die Substanz sub specie des Attributs Denken mit dem Terminus «Geist» zu belegen. Er sagt jedenfalls auch: In der Form des Denkens ist sich das Denken seiner als unendlicher Allgemeinheit gewiss – nicht: es ist sich seiner Verwiesenheit auf eine ihm zugrunde liegende substanzielle Identität seiner und der Objektivität gewiss, sondern einfach: seiner. Im Denken scheint «die absolute Substanz» damit zugleich eine Existenzweise, eine «eigentümliche Bestimmtheit» angenommen zu haben, die zu selbstbewusst ist, um als Bestimmtheit einer von ihr noch einmal zu unterscheidenden Substanz gelten zu können.

Einer Antwort auf die Frage nach dem wesentlichen Zusammenhang von Substantialität und Wissen, aber in dieser Antwort auch dem eben sich abzeichnenden Problem werden wir begegnen, wenn wir – wiederum in Hegels Ausführungen zum Begriff des Geistes der «Psychologie» – nach Erläuterung der zweiten Prämisse des religionstheoretischen Arguments von § 564 suchen, also fragen: Was heißt, Wissen sei als «die unendliche für sich seiende Form das Selbstbestimmende», als das Selbstbestimmende «Manifestieren»? 

2. Zur zweiten Prämisse: Der Zusammenhang von Wissen, 

Selbstbestimmung und Manifestation

Worin, so lautete die Anschlussfrage an die erste, formelle Erläuterung des Zusammenhangs von Geist und Wissen, liegt eigentlich der Zusammenhang zwischen Substantialität und Wissen? Im Zusatz zu Enz [1830] § 442, der wiederum zur punktuellen, schlaglichtartigen Erhellung herangezogen werden kann, erhalten wir dazu den folgenden Aufschluss:

Die Existenz des Geistes, das Wissen, ist die absolute Form, d. h. die den Inhalt in sich selber habende Form, oder der als Begriff existierende, seine Realität sich selber gebende Begriff. Dass der Inhalt oder Gegenstand dem Wissen ein gegebener, ein von außen an dasselbe kommender sei, ist daher nur ein Schein, durch dessen Aufhebung der Geist sich als das erweist, was er an sich ist, – nämlich das absolute Sichselbstbestimmen, die unendliche Negativität des ihm und sich selber Äußerlichen, das alle Realität aus sich hervorbringende Ideelle.» (Enz [1830], § 442 Z; TWA 10,  235.)

In der Charakterisierung des Wissens als Selbstbestimmung zeichnet sich Hegels Antwort auf die Frage ab, inwiefern die eine und allgemeine Substanz notwendig in der Form des Wissens zu denken sei. Im Begriff der Selbstbestimmung liegt demnach schon die gesuchte Mitte. Für die eine allgemeine Substanz von allem ist die Form des Wissens darin konstitutiv, dass nur das Wissen die allgemeine oder formelle Bestimmung von Substanz: das Selbstbestimmte, Bestimmungsgrund seiner selbst, zu sein, realisiert. Wissen ist eingesetzt als Antwort auf die Frage, wie etwas uneingeschränkt als selbstbestimmt zu denken ist.

Doch wie ist diese Selbstbestimmung zu verstehen? Unendliche also oder absolute Form und darin selbstbestimmend scheinen das Wissen und der Geist zunächst darin zu sein, dass sie sich ihre Realität selbst geben. Was aber ist damit gemeint? Das Zitat enthält dazu, wie ich nun zeigen möchte, zwei verschiedene Gedanken, einen im ersten und einen im zweiten Satz:

Halten wir uns an den ersten Satz, liegt folgende Auslegung nahe:

Gemeint und vertreten ist ein bestimmtes Verhältnis des Wissens zu seinen Inhalten, nämlich die Untrennbarkeit von Form und Inhalt des Wissens. Was immer Inhalt des Wissens ist (wie anfänglich, abstrakt oder fehlerhaft auch immer das Wissen seiner Form und seinem Inhalt nach sein mag), steht seiner Form als gewusstem nie als prinzipiell opake, unaufklärbare Bestimmtheit gegenüber. Dieser Fall ist eben dadurch ausgeschlossen, dass ein Inhalt Inhalt des Wissens ist. Als selbstbewusstes Unternehmen kann Wissen auf seine Inhalte zurückkommen; was immer Inhalt des Wissens ist, ist thematisierbar. Anders gesagt: Wissen hat seine Bestimmungen nicht einfach in qualitativer Weise an sich. Was und wie ein bestimmtes Wissen – oder, was im gegenwärtigen Zusammenhang dieselbe Rolle einnimmt, ein bestimmter Wissensanspruch, ein bestimmter Gedanke – ist, ist wesentlich intentional charakterisiert: Ein Wissen(sanspruch) hat seine wesentliche Identität darin, wie etwas für das wissende Subjekt als wissendes (als «allgemeines Selbstbewusstsein») ist. Das zeigt sich unter anderem darin, wie wir Gedanken identifizieren: Für die Identifikation eines Gedankens und seiner Unterscheidung von anderen greifen wir nicht primär auf eine Beschreibung mittels Eigenschaften zurück, die der eine Gedanke im Unterschied zu einem anderen an sich hat. Vielmehr suchen wir das Eigentümliche eines Gedankens in ihm selbst, in seinem Inhalt auf. Wo wir auf diesem Weg keinen Unterschied finden, erwarten wir auch keinen Unterschied in den Eigenschaften. Das heißt: Was er ist, ist damit bestimmt, was jemand denkt, der ihn denkt. Mit dieser These von der Untrennbarkeit von Form und Inhalt des Wissens ist keineswegs die Möglichkeit unerkannter Implikationen und Voraussetzungen für Wissensansprüche ausgeschlossen. Die These beansprucht keine vollständige Selbsttransparenz eines je bestimmten Wissensinhalts für den je bestimmten Wissenden. Was sie dagegen tatsächlich ausschließt, ist die Unmöglichkeit der Thematisierung solcher Implikationen und Voraussetzungen.

Die These der für Wissen charakteristischen Form der Selbstbestimmung schließt sich daran direkt an. Mit der Untrennbarkeit von Form und Inhalt des Wissens war zunächst gesagt: Wissen hat seine wesentliche Identität darin, wie etwas für das wissende Subjekt als wissendes ist. Darin liegt, dass Veränderungen des Wissens – Änderungen des Fürwahrhaltens und Änderungen des Fürwahrgehaltenen – die Form der Vermittlung durch gewusste Gründe annehmen können müssen. Wäre das nicht der Fall, wäre der Untrennbarkeit von Form und Inhalt widersprochen. Nehmen wir an, ein Gedanke ändere sich – einfach so, ohne unser Wissen, der Form des Wissens nicht zugänglich. Dann gäbe es in Gestalt des außer dem Wissen gelegenen Grundes der Veränderung etwas, das einerseits potentieller Inhalt des Wissens sein muss, um inhaltlich relevant sein zu können, andererseits kein potentieller Inhalt des Wissens, kein Wissbares sein soll, indem er von der Form des Wissens nach Voraussetzung ausgeschlossen war. Das heißt: In Veränderungen der Inhalte des Wissens wird Wissen nicht durch etwas anderes als durch sich verändert. Die Inhalte des Wissens ändern sich nicht in unzugänglicher Weise am Wissen selbst vorbei. In diesem Sinn ist Wissen als selbstbewusstes auch ein sich selbst korrigierendes Unternehmen: selbstbestimmend.

Eine zweite Auslegung legt sich hingegen nahe, wenn man den zweiten Satz des Zitats heranzieht: Darin tritt die Form der Objektivität, des Gegebenseins, als falscher anfänglicher Schein auf, den die Bewegung des Wissens beseitigt, so den Geist als alle Realität aus sich hervorbringend erweisend. Die vorige These zu Form und Inhalt des Wissens und die daran anschließende These der Selbstbestimmung des Wissens scheint hier überführt in eine geist-idealistische These des Inhalts: Die Gegenstände des Wissens, die nach landläufiger Ansicht gefunden sein wollen, ehe sie theoretisch angeeignet werden, sind selbst schon Objektivationen des Geistes. Diese an sich seiende Voraussetzung deckt die geistige Tätigkeit des Wissens auf, die denkwürdiger Weise im Zitat als «die Existenz des Geistes» (nicht als der Geist und auch nicht als eine, und sei es die zentrale Form des Geistes) angesprochen wird. Diese These schließt wiederum direkt an die im ersten Schritt skizzierte Theorie des Geistes an, die ihn als Zu-sich-Kommen einer vorausgesetzten substanziellen Identität zwischen dem, was für gewöhnlich das Geistige heißt, und dem, was ihm für gewöhnlich in einfacher Unterscheidung gegenübergestellt wird, fasst.

Die Brücke zwischen jener ersten und dieser zweiten Auslegung, der allgemein epistemologischen und der im engeren Sinn geistidealistischen These, scheint in dem in beidem auftretenden Begriff der Selbstbestimmung zu bestehen. Doch der Schein täuscht. Die Brücke kann jedenfalls nicht allein durch den Umstand geschlagen werden, dass der selbstbestimmte Prozess des Wissens, die Wissensbildung, tatsächlich und ganz im Allgemeinen immer auch ein Verlassen eines Standes unmittelbaren Gegebenseins ist. Dass wir denkend nicht-zufällig über epistemische Anfangsstände hinausgehen, mag eine allgemeine epistemische Tatsache sein. Aber diese allgemeine epistemische Tatsache schließt keine weiterreichende Aussage über den ontologischen Status des Gegenstands ein, der anfänglich vorgefunden und dann bestimmt wird. Ob der Gegenstand des Wissens nun geistgeboren ist oder nicht: über den Stand der an bestimmte Wahrnehmungssituationen gebundenen Kenntnissammlung über ihn geht Wissen so oder so hinaus.

Der Begriff der Selbstbestimmung zeigt sich also im Rahmen von Hegels Theorie des subjektiven Geistes als in zwei Bedeutungen auseinandergehend: Selbstbestimmung als allgemeiner Charakter des Wissens, verstanden als Prozess theoretischer Aneignung von Objektivität, fällt nicht zusammen mit Selbstbestimmung als Charakter des Geistes als Nachfolgebegriff der absoluten Substanz. Geistmetaphysik und Theorie des Wissens treffen sich nicht in ein und demselben Begriff von Selbstbestimmung. Die Selbstbestimmung des Wissens impliziert nicht schon jene geistidealistische These, in der die absolute Selbstbestimmung des Geistes expliziert ist.

Diese Differenz kehrt im nächsten Schritt – von Selbstbestimmung zu Manifestation – reflektiert wieder. In seiner Manifestation (in Hegels Gebrauch des Terminus) zeigt sich etwas als das, was es seinem Begriff nach ist, indem es selbstbestimmt diesen Begriff realisiert.
 Was heißt dies nach dem bisher Gesagten für Wissen und Geist? Dass Wissen «schlechthin Manifestieren» sei, lässt sich nun auf zweierlei Weise verstehen:

In einer ersten Weise bleibt die Rede von der Manifestation eng bezogen auf den allgemeinen Begriff des Wissens selbst: Wissen als selbstbestimmter Prozess des zur Einsicht Bringens zeigt sich in seinem realen, seinem internen Zweck gemäßen Fortschreiten als das, was es an sich ist. Es verlässt nicht seinen Begriff, sondern realisiert ihn, indem denkende Subjekte das anfängliche Für-uns-Sein von etwas zur Einsicht in dessen Sein fortbilden.

Im Licht der Hegelschen Theorie des Geistes manifestiert oder verwirklicht Wissen sich aber noch in einem zweiten Sinn: In der ideellen Aneignung im Wissen erhalten die Gegenstände des Wissens gleichsam ihre geistige Natur zurückerstattet. Die Übersetzung von Vorstellungen in den Begriff ist dann nicht nur dieses; sie hat nicht nur zum Resultat, dass am Ende jemand weiß, was zuvor nicht gewusst war. Sie hat vielmehr auch zum Resultat, dass die Dinge selbst in ihr wahres, eigentliches, ideelles Wesen zurückkehren. In diesem, vom ersten zu unterscheidenden Sinn ist Wissen Manifestieren – nicht einfach des Begriffs des Wissens im Begreifen von Gegenständen, sondern darin Manifestieren des Geistes als der absoluten Substanz. 

Ziehen wir, ehe wir zum dritten Schritt von § 564 kommen, eine Zwischenbilanz:

Wir haben eine Antwort auf die Frage erhalten, wie die Form des Wissens zum Begriff der einen absoluten Substanz gehört (der seinerseits, wie wir gesehen haben, von Anfang an im Begriff des Geistes inbegriffen war): Wissen ist gedacht als die Einlösung des für Substantialität definitorischen Charakters der Selbstbestimmung. Diese Antwort erwies sich freilich als doppelbödig: Die Art und Weise, wie Wissen als sich selbstbestimmende Tätigkeit zu verstehen ist, trennt sich von der Art und Weise, in der Selbstbestimmung für den Geist als absolute Substanz beansprucht war. Diese Trennung zeigt sich in zwei Weisen:

Erstens: Für sich genommen sind die Charaktere des Wissens, um derentwillen es mit Grund selbstbestimmt genannt werden kann, nicht auch schon die Charaktere einer absoluten Substanz, die darin zum absoluten Geist weiter bestimmt wäre. Selbstbestimmung des Wissens schließt das Vorgefundensein der Gegenstände des Wissens nicht aus, sondern ein. In Widerspruch zur Selbstbestimmung des Wissens könnte das Gegebensein von Gegenständen nur treten, wenn das Ansichsein des Gegenstands unter der Hand schon als epistemische Transzendenz, als perennierende Möglichkeit der Täuschung zu denken wäre. Warum man aber das Gegebensein von Gegenständen mit diesem Sinn epistemischer Unzugänglichkeit aufladen sollte, wäre dann von Hegel wenigstens noch zu zeigen. Tatsächlich finden sich bei Hegel umgekehrt klare Anzeigen in die Gegenrichtung: Der Übergang zu prinzipieller Skepsis, zur Skepsis als inhaltsindifferenter Haltung, wird von ihm nicht als vernünftige Konsequenz des Gegebenseins von Gegenständen begrüßt, der dann erst wieder durch die Annahme des Gegenteils – durch die Voraussetzung wesentlicher Unselbständigkeit der Gegenstände – zu begegnen wäre.
 – Wenn nun auf der anderen Seite zugleich gelten soll, dass die zur Subjektivität bestimmte allgemeine Substanz ihrerseits keinen Bezug auf etwas, das nicht nur zum Schein ein Anderes wäre, erlaubt, dann bietet Wissen offenbar noch nicht die gesuchte Explikation der Art und Weise, wie etwas im gedachten Sinn jene Substanz sein könnte.

Zweitens: Bleibt nach dieser Seite die Selbstbestimmung des Wissens hinter der gesuchten absoluten Selbstbestimmung zurück, geht sie nach der anderen Seite über die Rückbindung des Wissens an eine absolute Substanz auch hinaus: Der «für sich existierende Begriff», der Begriff als Wissen menschlicher Subjekte scheint sich, Hegels Kritik an der These von einer prinzipiellen Befangenheit des Wissens, den vielzitierten Schranken der Vernunft, ernst genommen, von der Voraussetzung einer ihm vorangehenden substanziellen Einheit von Subjektivität und Objektivität zu emanzipieren.

Die hier angesprochene Differenz ist freilich keine, die Hegel einfach verborgen geblieben wäre. Gerade im Begriff der Manifestation sind beide Seiten unterschieden und aufeinander bezogen. Indem sich der menschliche Geist die Welt und sich selbst theoretisch und praktisch aneignet, führt er in Hegels Theorie gleichsam einen theoretischen Beweis zweiter Stufe: Er bewährt darin die Wahrheit der geistidealistischen Generalthese.

3. Zur dritten Prämisse: Die Selbstmanifestation des absoluten Geistes in der wahrhaften oder absoluten Religion

Die ersten beiden Schritte waren nicht vom Begriff des absoluten Geistes, sondern vom Begriff des Geistes, näher der spezifischen Fassung des Geistes im Rahmen der Theorie des subjektiven Geistes, ausgegangen. Gleichwohl zeichnet sich darin schon die Art und Weise ab, wie für Hegel der absolute und der endliche Geist unterschieden und aufeinander bezogen sind. Diese Art und Weise liegt darin, dass die geistigen Welt- und Selbstverhältnisse denkender Subjekte insgesamt als die Existenz des Geistes gefasst sind – eine Fassung, der wir in der Theorie zum subjektiven Geist begegnet sind und die eingangs der Theorie zum absoluten Geist wiederkehrt: «Der Begriff des Geistes hat seine Realität im Geiste» (Enz [1830], § 553; TWA 10, 366).

Was isoliert genommen erst einmal tautologisch klingt – nach einer Aussage der Form ‘Der Begriff F hat seine Existenz oder Realität in seinen einzelnen Instanzen, eben den Instanzen von F’ –, birgt vor dem Hintergrund von Hegels Theorie des Geistes eine inhaltliche Unterscheidung: Subjektiver und objektiver Geist realisieren in ihrem selbstbestimmten Fortgang nicht einfach ihren Begriff und damit, trivialerweise, auch den generischen Begriff des Geistes –, sondern sie realisieren einen davon noch einmal zu unterscheidenden Begriff des Geistes, auf den sie sich im Übergang zum absoluten Geist dann als auf ihre Voraussetzung zurückbeziehen.

Der vom einfach generischen Sinn abgehobene Begriff des Geistes ist nach dem schon Gesagten als der Begriff der zu Subjektivität fortbestimmten absoluten Substanz zu identifizieren. Subjekte als geistige Wesen und Akteure als ‘Existenz’ oder ‘Realität’ dieses Begriffs zu fassen, drückt ineins Einheit und Unterschied beider aus. Wirkliche Subjektivität ist darin auf einen Begriff bezogen, der zugleich nicht der ihre ist. Im eigenen Begriff auf einen anderen Begriff als den eigentlich bestimmenden bezogen zu sein: das eben macht ein Wesen zu einem endlichen Wesen.

Was von hier aus nachzuvollziehen bleibt, ist die Fortbestimmung dieses Sichzeigens zur Manifestation in Religion (im allgemeinen Sinn: der wissenden Beziehung auf den absoluten Geist als solchen) und zur absoluten Manifestation in der absoluten Religion.

Was also trennt, zunächst, die Realität des Geistes vor der Religion davon, dessen angemessene Realität zu sein? Darauf gibt es zwei Antworten, eine vom Wissen, die andere vom zu Wissenden her kommend:

Für das Wissen ergibt sich diese Konsequenz so: Wenn es denn so ist, dass die natürlichen Dinge die Erscheinung und die geistigen Dinge die Realität des Geistes sind, dann ist das Wissen über die natürlichen und geistigen Dinge eben auch solange nicht vollkommen, als die Dinge noch nicht als Erscheinung beziehungsweise Realität des Geistes gewusst sind. Unter Voraussetzung der geistidealistischen Prämisse ergibt sich dies einfach gemäß des formalen Begriffs von Wissen: Einsicht zu sein in das, was ist. ‚Den Geist’ als solchen zu fassen, stellt sich unter dieser Voraussetzung geradezu als die letzte Bedingung der adäquaten Realisierung des Begriffs des Wissens selbst dar.

Von der anderen Seite, der absoluten geistigen Substanz selbst her gedacht, ergibt sich die analoge Konsequenz: In einem menschlichen Wissen sollte sie nach Voraussetzung ihr Dasein, ihre Realität haben. Wenn dieses Wissen sie nicht als das fasst, was sie wirklich ist, so hat sie selbst ein Dasein, das ihrem Begriff nicht entspricht. Ihre Existenz ist dann eine, in der sie nicht als das existiert, was sie ist. Mit anderen Worten: Ist das menschliche Wissen (und im weiteren Sinn: der Inbegriff von Selbst- und Weltverhältnissen denkender Subjektivität) erst einmal als Realität der absoluten Substanz festgehalten, schlägt jeder Mangel jenes Wissens eo ipso als Endlichkeit dieser Substanz zu Buche. Damit scheidet dann in der Tat jede asymmetrische Lösung aus, die dem menschlichen Wissen Erkenntnis des göttlichen Wesens verwehren, dem göttlichen Wesen selbst damit aber keinen Eintrag tun, sondern die höchste Ehre erweisen wollte.

An diesen Schritt von der Realität des Geistes vor der Religion zu seiner Realität in der Religion schließt die Binnenunterscheidung zwischen den epistemischen Anfangsformen der Religion und ihrer avancierten Form in der wahrhaften oder absoluten Religion an: «In der absoluten Religion ist es der absolute Geist, der nicht mehr abstrakte Momente seiner, sondern sich selbst manifestiert» (Enz [1830], § 564; TWA 10, 373).

‘Abstrakte Momente seiner’ statt sich selbst manifestiert der absolute Geist offenbar dann, wenn das Wissen von ihm selbst noch die Form hat, eine in gegenständlicher Gestalt sich, dem Wissen selbst, vorausgesetzte Wahrheit zu rezipieren. So leitet der § 563 das Thema der ‘geoffenbarten Religion’ ein:

Der beschränkte Gehalt der Idee geht an und für sich in die mit der unendlichen Form identische Allgemeinheit, – die Anschauung, das unmittelbare, an Sinnlichkeit gebundene Wissen in das sich in sich vermittelnde Wissen, in ein Dasein, das selbst das Wissen ist, in das Offenbaren über» (Enz [1830], § 563; TWA 10, 372).

Vor dem skizzierten Hintergrund ist das konsequent: Wenn das, was sich zeigen soll, die absolute geistige Substanz ist, dann kann sie sich als das, was sie ist, nicht adäquat zeigen in Formen, denen die Inkongruenz zwischen dem tatsächlich Manifesten und dem Gemeinten einbeschrieben ist. Insbesondere kann sie sich dann nicht zeigen in Gestalt einzelner Dinge oder einzelner Züge der Dinge. Das Allgemeine von allem verlangt zu seiner epistemischen Form die Form des Allgemeinen – nicht die Form des Anschauens oder der bildlichen Vorstellung, sondern des Denkens.

Ebenso zeichnet sich nach dem vorigen ab, dass nicht irgendein oder jedes Denken des Absoluten Manifestation des absoluten Geistes statt abstrakter Momente seiner wird sein können. Es wir eines sein müssen, das die Identität und den Unterschied seiner selbst und dessen, was sich in ihm manifestiert, noch einmal reflektiert.

Gewiss ist in der Forderung des ‘in sich vermittelnden Wissens’ schon das Signalement der Philosophie selbst zu erkennen – desjenigen Wissens, das sich keine Voraussetzungen geben lässt. 

Dem Inhalt nach, wenn auch nicht in der Form begreifenden Denkens, sieht Hegel in dem hier untersuchten Paragraphen 564 diese Reflexivität aber realisiert in einer Religion, die zu ihrem wesentlichen Inhalt die Offenbarung selber hat und sich selbst, ihren epistemischen Status und ihre Quelle sub specie der Offenbarung versteht. 

Fazit
Wie hat sich nun das anfängliche Rätsel der scheinbar übersprungenen Unterscheidung und Vermittlung zwischen göttlichem und menschlichem Wissen gelöst? Hat Hegel vergessen, dass die Selbsttransparenz Gottes von unserem Wissen von ihm zu unterscheiden ist? Gemäß der vorgeschlagenen Analyse seiner Begründung liegt kein Fall von Überspringen oder Vergesslichkeit vor. Die Lösung des Rätsels liegt, wenn die angebotene Rekonstruktion trägt, darin, dass in unserem Wissen von Gott im Sinn der wahrhaften Religion der absolute Geist sein adäquates Dasein hat – ein «Dasein, das selbst das Wissen ist». Die Grundlage dieser Lösung ist mit der oben dargestellten, Hegels allgemeinem Begriff des Geistes entstammenden Bestimmung des Verhältnisses von absolutem und endlichem Geist gelegt: Das nämlich war nicht als ein Verhältnis zwischen zwei interagierenden Geistern bestimmt, sondern als ein Verhältnis zwischen Begriff und Dasein oder Begriff und Realität. Endlichkeit und Absolutheit sind hier in Bezug auf den Geist nicht als artspezifizierende Differenzen eingesetzt, sondern als Unterscheiden der unvollkommenen und der vollkommenen Einlösung des eigenen Begriffs. Und deswegen stellt sich für Hegels Theorie der Offenbarung, anders als für die Religion, nicht noch einmal eine Vermittlungsfrage, wenn gezeigt werden kann, dass die absolute Substanz sich in der Form des Wissens als das zeigt, was sie ist.

Es ist aber nicht zu verkennen, dass diese Lösung auf der anderen Seite mit den unterwegs eher angezeigten als ausgeloteten Schwierigkeiten einer Hegelschen Theorie des Geistes direkt verbunden ist. Wenn es tatsächlich dabei bleibt, dass in dieser Theorie zwei nicht kongruierende Begriffe von Geist am Werk sind, so ist der für Hegels Theorie zentrale teleologische Zusammenhang unterbrochen, der den endlichen auf den absoluten Geist bezieht, und die Frage, ob der absolute Geist als Offenbarwerden verstanden werden kann, neu zu stellen. 
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DAS WISSEN GOTTES VON SICH ALS

SICH WISSEN DES MENSCHEN IN GOTT

Folko Zander

In der Anmerkung des ersten Paragraphen des Abschnitts «Die geoffenbarte Religion» der Enzyklopädie - § 564 - bemerkt Hegel: «Gott ist nur Gott, insofern er sich selber weiß; sein Sichwissen ist ferner sein Selbstbewußtsein im Menschen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sichwissen des Menschen in Gott».
 Im Zitat macht Hegel offensichtlich eine Aussage zur Entwicklung, welche sich in den folgenden Paragraphen vollzieht. Sie ist ausgesprochen als Entwicklung eines Wissens, welches vorgestellt wird als Wissen seiner selbst. Subjekt und Objekt dieses Wissens ist Gott, und somit ist dieses Wissen ein Wissen, welches sich in einem Bewusstsein seiner selbst vollzieht, dessen Subjekt und Objekt wiederum Gott ist. Dass es sich als Bewusstsein seiner selbst vollzieht, ist am Ende des Geistkapitels evident, denn der Geist ist ja nichts anderes als die Reflexion des Absoluten, oder Gottes, auf sich selbst. Ebenso scheint evident, dass dieses reflexive Selbstverhältnis ganz klar am Ende aller Selbstvermittlungen des Geistes strukturell als Selbstbewusstsein erkannt wird. Fraglich ist nur, wie das «ferner» interpretiert werden muss. Wird es im Sinne einer Ergänzung gelesen, so wäre die Aussage, Gott verfüge über Selbstbewusstsein unmittelbar und weiterhin mittelbar als Selbstbewusstsein im Menschen. Es soll hier jedoch der These nachgegangen werden, dass Gott ein Wissen seiner selbst nicht unmittelbar haben kann: Gott weiß nur von sich in seinem Selbstbewusstsein im Menschen. Dies könnte auch so formuliert werden, dass dem Menschen das Selbstbewusstsein Gottes innewohnt, er also am Selbstbewusstsein Gottes einerseits (bloß) teilhat, es aber andererseits erst ermöglicht. Wird dies akzeptiert, hätte das die Konsequenz, dass das Wissen der Menschen Teil der Entwicklung des Wissens Gottes von sich wird, und der Mensch sich am Ende dieser Bewegung als in Gott weiß, und Gott nur auf diese Weise von sich weiß. Es ist zu klären, ob und wie dies möglich sein kann.

Hegel verweist am Ende des § auf seine Rezension zu Carl Friedrich Göschels Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen als «gründliche Erläuterung dieser Sätze, aus der sie genommen», wobei sich «diese Sätze» offenbar auf die Anmerkung selbst beziehen, welche so als eine Zusammenfassung jener Rezension gelten kann. In der Tat finden sich dort fast wortgleiche Formulierungen. «Gott ist nur insofern wirklich, als Er Sich selbst weiß; mit seinem Bewußtsein wird und verschwindet sein Dasein»,
 heißt es da. Deutlicher noch als im Enzyklopädie-Zitat wird das Dasein Gottes von seinem Wissen von sich abhängig gemacht – eine etwas verkürzte und somit missverständliche Formulierung, denn gemeint sein kann ja nur, dass Gott als Geist nur insofern wirklich ist, als er sich selbst weiß. Ausführlichere Erläuterung erfährt jedoch das Wort, Gottes Sichwissen sei «ferner sein Selbstbewußtsein im Menschen», und zwar in einem zustimmenden Referat zu Göschel:

Gott, als das Sein in Sich Selbst, ist das Wissen Seiner in Sich selbst – Selbstbewußtsein Gottes; und als das Sein im Anderen ist er das Sichwissen außerhalb Seiner – das Bewußtsein Gottes – in der Welt, in den einzelnen Wesen als Kreaturen Gottes, womit denn dies Außersichsein ebensowohl wieder aufgehoben, aufgelöst ist, indem die einzelnen Wesen nach ihrem Sein und Wissen in Gott sind als aufbewahrt, indem sie nicht Gott selbst sind, vielmehr Gott nur er Selbst in Sich selbst ist. Wenn Gott wirklich in und mit seinen Kreaturen ist, welches die Schrift lehrt, so ist auch das Wissen Gottes in ihnen – weil er nur ist, indem er sich weiß –, und dieses Wissen Gottes im Menschen ist eben die allgemeine Vernunft, die nicht meine Vernunft, auch nicht ein gemeinschaftliches und allgemeines Vermögen, sondern das Sein selbst ist, die Identität des Seins und Wissens.

In den ersten beiden Satzteilen wird ein Selbstbewusstsein Gottes von seinem Bewusstsein unterschieden; letzteres erhält die Qualifizierung, Gottes Sein im anderen zu sein, welches zugleich ein Wissen seiner, aber außerhalb seiner ist. Der Fokus richtet sich im Rest des ersten Satzes dann von Gott weg zu «seinen Kreaturen» und deren Sein und Wissen, welches in Gott aufbewahrt ist, aber nur indem sich Gott in ihnen – im noch zu ergründenden Modus des «außerhalb seiner» – selbst weiß. Indem in den Kreaturen Gott sich als Bewusstsein selbst weiß, sind diese in Gott «aufbewahrt», jedoch damit nicht Gott, der «nur er Selbst in sich Selbst ist».

Es ist zunächst auch hier unklar, ob Gott in zweierlei Hinsicht sich selbst wissen kann und somit «ist», als «Wissen seiner in sich selbst» und als «Sichwissen außerhalb seiner», ob Gott also einerseits von sich als Bewusstsein, andererseits von sich als Selbstbewusstsein wissen kann, oder ob zwischen beiden Modi des Wissens ein Dependenzverhältnis besteht. Im zweiten Satz des Zitats werden die Kreaturen als der «Mensch» benannt. Weiter steht die Aussage, Gott sei wirklich in und mit seinen Kreaturen. Da hier das ausschließende «nur» fehlt, ist nach wie vor nicht ausgemacht, ob zwei unabhängige Modi des Wissens Gottes von sich vorliegen – das «weil» hilft auch nicht weiter, da im Wissen Gottes in ihnen das Selbstbewusstsein wie das Bewusstsein Gottes ausgesprochen sein kann. So muss anhand des Zitates zunächst unklar bleiben, ob und inwiefern im Wissen Gottes im Menschen, welches die Bestimmung erhält, die «allgemeine Vernunft» zu sein, das Wissen Gottes von sich erschöpft ist, und zwar als Bewusstsein wie als Selbstbewusstsein seiner.

Die komplexe Struktur des Selbstverhältnisses Gottes ist bedingt durch jene Form, welche hier von Hegel als Selbstbewusstsein ausgesprochen wird und anhand derer geprüft werden soll, ob schon von ihr Auskunft auf obige Vermutung erwartet werden kann. Zwar scheint mit dem «absoluten Geist» der Standpunkt des «Selbstbewusstseins» längst verlassen, welcher seinen Ort im «subjektiven Geist» hat. Jedoch ist das Selbstbewusstsein wesentlicher Bestandteil des absoluten Geistes und konstitutiv für die Religion, als «Idee des Geistes, der sich zu sich selbst verhält, das Selbstbewußtsein des absoluten Geistes».
 Da der Geist wesentlich Wissen von sich ist, hat er notwendig die Gestalt des Selbstbewusstseins. Folgerichtig ist bei Hegel schon vom Geist die Rede, wo das Selbstbewusstsein zur Sprache kommt.
 Bedeutsamer aber dürfte sein, dass das Konzept von Selbstbewusstsein es Hegel ermöglicht, eine monistische Konzeption des Absoluten vorzulegen, in der reflexive Phänomene des Geistes wie Freiheit, Kunst und Religion tatsächlich integriert sind und nicht als äußerliche Setzungen erschlichen werden müssen.

Das adäquate Verständnis von Hegels Selbstbewusstseinskonzeption setzt allerdings ein Verständnis seiner ebenso eigentümlichen Bewusstseinskonzeption voraus. Bewusstsein ist bei Hegel die Form eines Wissensverhältnisses, in welcher das Wissensobjekt vom Subjekt des Wissens unabhängig ist. Subjekt und Objekt liegen als Getrennte vor. Wesentlich ist, dass das Bewusstsein zunächst als unmittelbares auftritt. Das bedeutet, dass eine Individuation dieser Gestalt noch nicht gelingen kann – ein Sachverhalt, welcher allerdings nur in der Phänomenologie des Geistes
 explizit gemacht ist. Wenn also vom Bewusstsein die Rede ist, so ist es zunächst als unmittelbares, nicht einzelnes Bewusstsein zu nehmen, da eine Vereinzelung in dieser Unmittelbarkeit noch nicht realisiert werden kann.

Der Gegenstand des Bewusstseins wird nun, als Ergebnis der «Erfahrung des Bewusstseins», weiterbestimmt als «Erscheinung». So kann Hegel sagen, der Gebrauch des Ausdruckes «Bewusstsein» drücke nur die Seite der Erscheinung des Geistes aus.
 «Erscheinung» jedoch hat bei Hegel nicht mehr nur den Sinn, den sie noch bei Kant hatte, nämlich einziger Zugang zur Erfahrung zu sein. Für Hegel führt der richtig erfasste Begriff von Erscheinung direkt zur Wahrheit, hier zunächst zur Wahrheit des Bewusstseins, Selbstbewusstsein zu sein. «Erscheinung» wird so bei Hegel zu einer Bestimmung des Selbstbewusstseins herabgesetzt, zu einem im Lichte dieses Wesens Unwesentlichen.

Diese neue Gestalt darf dessen unerachtet jedoch nicht in Form der Tautologie des Ich=Ich gedacht, sondern in ihr muss die Gestalt des Bewusstseins integriert werden. Die Qualifizierung des Bewusstseinsgegenstandes als Erscheinung bedeutet nun, dass diese zwar unwesentlich, aber doch notwendig ist. Unwesentlich sind die Erscheinungen deshalb, weil sie nun begriffen sind nicht als selbständiger und äußerer Unterschied eines das Subjekt begrenzenden Gegenstandes, sondern als innerer, somit unselbständiger Unterschied des Selbstbewusstseins selbst. Die Bestimmungen des Selbstbewusstseins sind interne Bestimmungen. Nichts anderes bedeutet Hegels kryptische Rede vom «Unterscheiden des Ununterschiedenen» und vom «Unterschied, der keiner ist», mit welchen Gedankenfiguren der Übergang vom Bewusstsein zum Selbstbewusstsein schließlich motiviert wurde.

Dies alles hat freilich nicht den Sinn, den Bewusstseinsgegensatz als in der Disposition der einzelnen Subjekte befindlich zu erklären. Dies schon deshalb nicht, da auch das Selbstbewusstsein, wie das Bewusstsein vorher, zunächst als unmittelbares entdeckt wird, also eine Entwicklung erfordert, in deren Ergebnis sich dies als unsinnig erweisen wird. Da in diesem unmittelbaren Selbstbewusstsein das Bewusstsein wie dessen Gegenstand inbegriffen sind, so lässt sich hier schon die monistische Struktur von Hegels Idealismus entdecken. Würde in dieser Unmittelbarkeit des Selbstbewusstseins stehengeblieben, so könnte allerdings so etwas wie Individualität in ihm nicht gedacht werden. Ebenso falsch wäre es allerdings, dieses unmittelbare Selbstbewusstsein von vorneherein mit dem individuellen zu identifizieren. Denn das Selbstbewusstsein hat sich erst als einzelnes, individuelles herzustellen. Individualität und Einzelheit kann das Selbstbewusstsein, so die berühmte Pointe Hegels, aber nur unter der Annahme einer Vielzahl von selbstbewussten Individuen erhalten. So wird die Problematik der Individuation des Selbstbewusstseins sowohl in der Enzyklopädie als auch in der Phänomenologie an einen Kampf um Anerkennung geknüpft, welcher zwischen ihnen stattfinde. Hegel ist, was die Begründung jener Pointe betrifft, äußerst wortkarg, aber er übergeht sie nur scheinbar, was nicht nur eben genannte Werke, sondern auch die Rechtsphilosophie betrifft, welche im Begriff des freien Willens das Selbstbewusstsein unter dem Aspekt des Praktischen darstellt, jedoch auf den ersten Blick nicht die Herleitung einer Vielzahl von Rechtssubjekten zu unternehmen scheint, die Hegel im weiteren Verlauf der Rechtsphilosophie wie selbstverständlich beansprucht.

Eine Wendung, die allerdings bei Hegel immer wieder vorkommt, ist die des Umschlags von Unmittelbarkeit in Vermittlung. Aus dieser könnte das fehlende Argument rekonstruiert werden. Das unmittelbare Selbstbewusstsein besteht, wie oben veranschaulicht, zwar einerseits aus einem Selbstbezug des Ich=Ich. Diese Tautologie wäre jedoch fruchtlos ohne das Bewusstsein, welche dies Selbstbewusstsein auf gegenständliche Weise in sich vermittelt und ihm über die Erscheinungen einen Gegenstandsbezug erlaubt, ohne welchen das Selbstbewusstsein kein Bewusstsein und somit leer wäre. Damit aber ist nicht etwa das unmittelbare Selbstbewusstsein des Ich=Ich in sich vermittelt, sondern es ist das unmittelbare Selbstbewusstsein aus seiner defizienten Form des reinen Selbstbezugs erst hergestellt, denn das Ich=Ich kann, da kein Bewusstsein, gar nicht das Selbstbewusstsein sein. Also liegt das unmittelbare Selbstbewusstsein erst dann vor, wenn sich ein Bewusstsein vermittels Objektsetzung auf sich selbst bezieht, und es ist so erst unmittelbares Selbstbewusstsein, ungeachtet seiner bereits vorhandenen internen Vermittlung, die eben nur eine des Bewusstseins ist.

«Unmittelbarkeit» bedeutet die Abwesenheit jeder Bestimmung. Wird von einem Wissen behauptet, es sei unmittelbar, so muss alle weitere Bestimmung negiert werden, bis auf den als unmittelbar gewusst bezeichneten Gegenstand selbst. Der unmittelbare Gegenstand gerät so zu einem «Einfache[n], das durch Negation ist».
 Damit ist er aber als allgemeiner bestimmt, denn: Ist das Unmittelbare nur denkbar als etwas, das durch Negation ist, so muss das Sein dessen, was durch Negation ist, ebenso negiert werden. Alles Endliche hat so gemein, als Widerspruch aus Bestimmtheit und Negation zu bestehen, welches sich als beständiges Entstehen und Vergehen äußert, in welchem sich aber des Widerspruchs wegen die somit notwendige Vielzahl von Endlichen zeigen muss. Endliches ist so nur denkbar vor dem Hintergrund anderes Endlichen. Dies übertragen auf das Selbstbewusstsein, so ist es als unmittelbares ebenso einfaches, das durch Negation ist.
 Wird also der Gedanke eines unmittelbaren Selbstbewusstseins konsequent verfolgt, so gerät die monistische Superstruktur «Selbstbewusstsein» zu endlichem Selbstbewusstsein, und zwar ebenso wegen des Widerspruchs von Negation und Bestimmtheit, welches ebenso dessen Vielheit nach sich ziehen muss. Diese monistische Struktur ist damit aber nicht preisgegeben, sondern erfährt weitere Vermittlungen, die von Hegel unter den Rubriken «Kampf um Anerkennung» und «Herrschaft und Knechtschaft» durchgeführt werden und hier nicht weiter von Interesse sind. Festgehalten werden muss hier lediglich, dass am Ende dieser Vermittlungsbewegungen das Selbstbewusstsein sich als allgemeines Selbstbewusstsein (in der Phänomenologie: denkendes Selbstbewusstsein) entdeckt, als eine Gemeinschaft endlicher selbstbewusster Wesen. Wird darauf gesehen, dass sich die Struktur «Selbstbewusstsein» im absoluten Geist schließlich als Gott wissen wird, so kann gesagt werden, dass Gott als Geist in einer noch näher zu bestimmenden Weise als die Vielzahl selbstbewusster Wesen ist, er sich also auf diese Weise äußerlich werden muss, in ihnen ein Sichwissen außerhalb seiner ist, und dass deren Tun in einer ebenfalls noch näher zu bestimmenden Weise als Tun des Göttlichen gefasst werden kann. Dass das sich im objektiven Geist verwirklichende Recht von Hegel «etwas Heiliges überhaupt»
 genannt wird, der Staat «göttlicher Wille als gegenwärtiger»
 ist, wird schon hieraus klar.

In der Figur «Selbstbewusstsein» ist nun dreierlei enthalten: Zum einen das allgemeine Selbstbewusstsein selbst als dasjenige, in dem alle, die von sich wissen, übereinkommen. Dann diese einzelnen Subjekte, die von sich «Ich» sagen können, in ihrer Individualität. Schließlich das gegenständliche Bewusstsein dieser Subjekte, die sich vermittels dieses Bewusstseins als Ich erfahren. Es erhellt, dass all diese Bestimmungen ungetrennt und ohne einander nicht zu denken sind. Weder kann ich Bewusstsein von etwas haben, ohne mich zugleich als Selbstbewusstsein zu begreifen, noch kann ich mich als Selbstbewusstsein verstehen anders denn als individuiertes Moment eines allgemeinen Selbstbewusstseins. Ein allgemeines Selbstbewusstsein wiederum ist nicht zu denken ohne seine Besonderung. Ein individuelles Selbstbewusstsein ist schließlich nicht ohne Bewusstsein möglich, welches es sich über die gegenständlichen Erscheinungen vermittelt.

Diese Gestalt, die ineins allgemein, besonders und einzeln ist, ist zugleich die Ausgangsgestalt der neuen Figur «Geist», in welcher diese Momente miteinander koordiniert werden. In der Enzyklopädie führt die Entwicklung dieser Vermittlung über die Vernunft, die Entdeckung des theoretischen, praktischen und freien Geistes hin zum objektiven Geist, der dann wiederum zum absoluten Geist überleitet, dem systematischen Ort der geoffenbarten Religion. Das Selbstbewusstsein erweist sich in allen diesen Gestaltungen als die grundlegende Struktur des Geistes. Geht es allerdings im subjektiven und objektiven Geist um die Selbstintegration des Geistes, um die Frage, welche Bestimmungen der Geist entwickeln muss, um die selbstbewussten Individualitäten in sich zu begreifen, so wird im absoluten Geist der Geist sich selbst als Totalität bewusst.

Dieses neue Wissen ist also keines um Teilaspekte des Geistes, sondern in ihm wird das Absolute als Absolutes sich selbst zum Thema, und da hier Subjekt und Objekt identisch sind, so liegt eine Struktur der Selbstbedingung dieses Wissens vor, welche die Bezeichnung «absoluter Geist» nötig macht. Da dies Wissen strukturell Selbstbewusstsein ist, so gilt auch von ihm das Dependenzverhältnis der drei Momente des Selbstbewusstseins – Bewusstsein, individuelles und allgemeines Selbstbewusstsein –, welches skizziert wurde. Da dieses Verhältnis das des absoluten Geistes selbst ist, so ist dadurch aber sein Status als Absolutes nicht bedroht. Diese Struktur erlaubt ferner erst, Gott im Verhältnis zum Endlichen so zu denken, dass er dabei Gott, also Absolutes bleibt. Denn wäre das Endliche von Gott getrennt, so hätte das Absolute an ihm seine Grenze und wäre nicht Absolutes.
 Dieses Verhältnis erlaubt weiterhin durch die Teilhabe des Endlichen am Absoluten, dass dies Endliche, sofern es Bewusstsein ist, das Absolute wissen kann. Dies Endliche ist also dadurch, dass es als Selbstbewusstsein an der allgemeinen Vernunft teilhat, zu diesem Wissen des Absoluten prinzipiell befähigt. Andererseits ist es vereinzeltes Endliches nur dadurch, dass es sich als Bewusstsein mittels der Erscheinungen mit sich zusammenschließt und so zu einem Fürsichseienden wird. Die endlichen Individuen sind somit aber den Erscheinungen verfallen. Die Erscheinungen sind aber nichts, was Gott ausmacht, der als Totalität Einer und der gegen seine endlichen, zufälligen Bestimmungen gleichgültig ist: «Im philosophischen Sinne aber hat die Welt gar keine Wirklichkeit, ist gar nicht»;
 und demzufolge ist auch das Ich als bloß «empirische Existenz» das «Wesenlose».
 Daher sind sie vom Wesen, also Gott, in dieser Hinsicht grundsätzlich verschieden, und sie können ein Wissen von ihm nur durch Bildung, d.h. Abstreifung ihrer unmittelbaren Individualität und Integration ihrer besonderen Individualität in die Totalität des Absoluten erlangen. So referiert Hegel in der Rezension zu Göschel dessen «recht gelungene» Bemerkung, «daß ich als dieser Ich, welchen der sinnliche Verstand meint, Gott nicht wissen kann, mithin nur als aufgehobener dieser, d.h. negativ durch Selbstentäußerung, positiv durch Gott Gott weiß, also mit anderen Worten Gott nur weiß, insofern ich in Gott, also nicht dieser Ich für mich bin».

Dies hat nun zwei wichtige Konsequenzen. Erstens, da das allgemeine Selbstbewusstsein nicht als pure Selbstidentität gedacht werden kann, welcher sich die besonderen selbstbewussten Wesen nur durch Auslöschung ihrer Individualität annähern können, kann nicht gesagt werden, diese seien nur wahrhaft in Gott als in ihm schlechterdings annihilierte. Die Bemerkung, die Individuen seien in Gott «aufgelöst», welche im Göschel-Referat am Anfang dieser Ausführungen auftauchte, ist also im Sinne der Hegelschen Aufhebung zu begreifen – welche im Referat die Rede vom Aufgelöstsein schließlich auch präzisiert. Aufgehoben kann die Individualität schließlich im Allgemeinen nur sein, wenn sich in ihm die «wahre» Allgemeinheit aus der Vermittlung von Allgemeinheit und Individualität erst hergestellt hat, zu ihrem Ende gekommen ist. Der Akteur dieser Vermittlung ist das Selbstbewusstsein in seiner Verendlichung, welches sich zugleich als allgemeines Selbstbewusstsein weiß.
 Dieses Wissen zeigt an, dass es nicht im Belieben des Einzelnen liegt, sich Gott vorzustellen oder nicht, da diese Vermittlung der Struktur des Selbstbewusstseins eingeschrieben ist. Diese Vermittlung im Wissen ist somit zweitens sowohl Selbsterkenntnis als Gotteserkenntnis, und insofern sich das endliche Selbstbewusstsein in Gott begreift, begreift es seine allgemeine Vernunft, wird sich selbst durchsichtig, erkennt sich in Gott als bei sich, mithin als frei: «Die Vorstellung, welche der Mensch von Gott hat, entspricht der, welche er von sich selbst, von seiner Freiheit hat».
 Die Gemeinschaft endlicher selbstbewusster Wesen, die oben aus dem Selbstbewusstsein abgeleitet wurde, wird so, indem sie Gott weiß, zur Gemeinde: «Gott ist Geist wesentlich, insofern er in seiner Gemeinde ist».

Es ist also festzuhalten: Das Selbstbewusstsein, indem es sich weiterentwickelt als Geist, kann sich als Totalität nur wissen, indem seine Entwicklung zu Ende gekommen ist. Es kann sich als Absolutes nur als das vollendete wahrhaft Allgemeine wissen, wenn es sich als wahrhaft Allgemeines hergestellt hat. Erst dann nämlich entsprechen sich Subjekt und Objekt und erst dann kann von einem absoluten Geist gesprochen werden. Wie sich beim Blick auf die Struktur des Selbstbewusstseins schließlich gezeigt hat, ist dies Wissen nur als Wissen einer Gemeinschaft selbstbewusster Individuen möglich, weil nur in ihr das Selbstbewusstsein sich als Bewusstsein mit sich vermitteln kann. Das Allgemeine muss sich daher im Selbstbewusstsein verendlichen. Dies erzwingt bereits die Struktur des Selbstbewusstseins, da in ihr ein Allgemeines ist, welches sich durch Individualisierung mit sich vermittelt. Folglich kann das Wissen Gottes von sich kein anderes sein als das Sichwissen des Endlichen – der Gemeinde – in Gott. Dieses Endliche muss sich dann im Selbstbewusstsein allerdings so realisieren, dass es mit seinem allgemeinen Moment zusammenstimmt.
 Erst dann ist das Selbstbewusstsein seinem Begriff, als Geist, entsprechend. Das Selbstbewusstsein kann daher nur gedacht werden als das Wissen der individuierten selbstbewussten Wesen von sich als im allgemeinen Selbstbewusstsein aufgehoben. Das aber bedeutet, den Inhalt, den das individuelle Selbstbewusstsein als unmittelbares vorfindet, in einen allgemeinen, vernünftigen Inhalt zu verwandeln, nicht, ihn in ein reines Fürsichsein aufzulösen und so zu glauben, die Allgemeinheit erreicht zu haben. Dies wäre der Standpunkt der Ironie,
 in welcher der Standpunkt der Allgemeinheit mitnichten und nur der der «Eitelkeit» erreicht wäre.
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«Warum wurde Hegel für die protestantische Welt nicht etwas Ähnliches, wie es Thomas von Aquino für die katholische geworden ist?» hat Karl Barth gefragt. «Seine Trinitätslehre, so unbefriedigend sie von der Theologie aus gesehen sein mag, ist wahrlich alles Andere als eine nachträgliche Anpassung seiner Philosophie an die Wünsche der Theologen. Die führenden Theologen seiner Zeit dachten ja gar nicht daran, nach einer Erneuerung der Trinitätslehre besonderes Verlangen zu tragen, und am allerwenigsten nach einer solchen, die noch einmal und nun erst recht in Widerspruch zu aller einlinigen Logik zu versetzen drohte. Gegen die Philosophen und gegen die Theologen hat Hegel hier einsam und selbstherrlich auf seine Weise Theologie getrieben».

In der Tat wollte Hegel ein christlicher (näherhin lutherischer) Philosoph sein. Das ist gegen Heinrich Heines Unterstellungen
 festzuhalten – und heute auch nicht mehr strittig.
 Ging es ihm also darum, diesem Zentral-Geheimnis des Christentums zu entsprechen, dann steht in der Tat als erstes an, die amtliche Lehre als solche vorzustellen, und zwar nicht bloß Außenstehenden, sondern auch innerchristlich.

Offenbar nämlich haben auch viele Geistliche aus ihrem Studium den Eindruck gewonnen, hier handle es sich um eine Art höherer Mathematik. Mit der Folge, dass dieses Lehrstück im christlichen Leben kaum eine Rolle spielt und zu Trinitatis in der Kirche wie in Kirchen​zeitungen entweder die verschiedensten Dreiheiten begegnen oder die Wanderlegende (im scholastischen Paris entstanden und dann rückprojiziert) von dem Kind, das am Strand das Meer in eine Grube zu schöpfen versucht.

Die Darstellung hat dabei zweierlei im Auge zu behalten: Zuverlässigkeit des Berichts, unter Verzicht auf Privat- oder Gruppen- (und ‘Schul’-) Eigenheiten, und Verständlichkeit. Denn gerade angesichts der Unbegreiflichkeit Gottes besteht der Glaube an ihn darauf, als «λογική θυσία» (Röm 12,1) nichts Unverständliches, gar Widersprüchliches zu vertreten. Die berühmte Formel «credo, quia absurdum» (Abbreviatur einer Passage bei Tertullian), drückt nicht das amtliche Selbstverständnis der Tradition aus. Diese unterscheidet zwischen ‘contra rationem’ und ‘supra’ oder ‘praeter rationem’. Im deutschen Idealismus wird zwischen Verstand und Vernunft unterschieden. Konkret ließe die ‘Logik des Geheimnisses’ sich auch an der Differenz von Unvereinbarkeit und Widersprüchlichkeit explizieren: Auf rationalem Weg kommt man zu zwei Sätzen, die sich nicht mehr ‘zusammendenken’ lassen (etwa in der Leib-Seele-Problematik oder in der Frage Allmacht – Freiheit).
 Solange man Versuche, einen Widerspruch zwischen den beiden Sätzen aufzuweisen, abwehren kann, bleibt es vertretbar, beide festzuhalten.

1. Zu Werden und Sinn des trinitarischen Dogmas

Es dürfte gerade in philosophischem Kontext sinnvoll sein, mit historischen Informationen zu beginnen, ist man doch aus philosophischer Perspektive geneigt, bei der Einheits-Vielheits-Problematik einzusetzen. Doch liegt der Quellpunkt des Dreieinigkeitsglaubens nicht hier.

1. Zur Trinitätslehre kommen die Christen aus dem Bemühen, tiefer zu verstehen, was ihnen im Leben Jesu aus Nazareth als des Christus (‘Messias’, ‘Gesalbter’), in dessen Tod und Auferstehung wie in seiner ihnen zugesagten fortdauernden Gegenwart wahrhaft geschenkt worden sei: mehr eben als ein Prophet wie Mose (vgl. Dtn 18,15.18).

Jesu Verhältnis zum gemeinsamen Vater hat sich ihnen als einzigartig gezeigt: «Der Vater und ich sind eins» (Joh 10,13); «Mein Vater und euer Vater» (20,17); «Ich preise dich, Vater, … niemand kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand kennt den Vater, nur der Sohn und jener, dem der Sohn ihn offenbaren will» (Mt 11,25 ff.). Hält der am Worte Jesu fest, dann wird der Vater ihn lieben, «und wir werden zu ihm kommen» (Joh 14,23).

Dies hat schon sehr bald seine Gemeinde zu der Überzeugung gebracht, der Unterschied zwischen ihm und dem himmlischen Vater könne nicht bloß einer zwischen Schöpfer und Geschöpf sein, sondern müsse als ein Unterschied in der göttlichen Wirklichkeit selbst verstanden werden. Das Johannesevangelium läuft auf das Thomas-Bekenntnis zu: «Mein Herr und mein Gott» (Joh 20,28).

Nicht anders ist es mit dem Dritten, von dem die Rede ist: dem «Beistand» und «Tröster», der bald als Jesu Geist, bald als der seines Vaters benannt wird, und «in» dem allein man Jesus als Gottes Da-sein erkennt (1 Kor 12,3). Auch hier ist offenbar das Göttliche selbst mit im Spiel.
 Deshalb schließt bereits das Evangelium nach Matthäus mit dem Auftrag zur Taufe «auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes» (Mt 28,19).

Dass es nicht mehr als einen Gott gibt, oder besser – denn was/wer hätte ihn zu geben? – dass nur ein Gott ist, war für einen gläubigen Juden überhaupt keine Frage (so sehr immer wieder die Propheten – gegen die Faszination alteinheimischer wie neuer fremder Kulte – dafür haben kämpfen müssen). Siehe das «Schema Israel – Höre Israel! Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig…» (Dtn 6,4).

So wird verständlich, dass sich auf der Suche nach einem Verständnis Jesu die Weisheitslehre Israels anbot: «Der Herr hat mich geschaffen im Anfang seiner Wege, vor seinen Werken in der Urzeit…» (Spr 8,22ff.). Das war so nachvollziehbar und politisch sinnvoll, dass, nach einem berühmten Wort des Hieronymus, «der ganze Erdkreis aufseufzte und sich staunend als arianisch entdeckte».
 Aber es wurde der Erfahrung mit diesem Mann nicht gerecht. So wird schon von Paulus – in den ältesten Texten des später so genannten Neuen Testaments, und nicht etwa erst im 4. oder 5. Jahrhundert – als Christ derjenige bestimmt, der Jesus den Herrn nennt.

«Jesus Christus ist der Herr» (κύριος, Phil 2,11).
 Christsein heißt, dies bekennen – und persönlich sich auf diesen Herrn beziehen. «Den Namen des Herrn anrufen» (Apg 2,21; 9,14.21; 22,16) bedeutet mehr als nur ein anderes Wort für Anständigkeit und Mit-Mensch​lichkeit.
 Was einerseits den Anstand gegenüber Nichtchristen verfehlte, andererseits den Ernst und das Gewicht des Christus-Glaubens – so wenig es fraglos genügt «Herr, Herr» nur zu sagen (Mt 7,21).

So wird schließlich der Arianismus doch überwunden. Der eine Gott begegnet in einem dreifachen Wer, für das sich der Fachausdruck ‘Person’ durchsetzt. Diese Trias wird von der späteren Theologie dann als ‘ökonomische’ Trinität bezeichnet. Dieser eigentümliche Aus​druck besagt wörtlich: ‘haus(halts)gesetzlich’, er benennt die Weise, wie sich Gott in seiner Heils- oder Haushaltssorge um die Seinen zeigt: als schaffend vorsehender Vater, als erlö​sender Sohn, als erschließender und heiligender Geist.

Tatsächlich gibt es für den Menschen Heil nur dann, wenn er es mit Gott selbst zu tun bekommt, statt nur mit einem von Gott besonders ergriffenen Boten oder Propheten, sei es auch mit einem Erstgeschöpf. Dies schon darum, weil Gott nicht etwa bloß der Beschaffer unseres Heils ist, sondern das Heil in ihm selbst und unserem Bei-Ihm-Sein besteht.

2. In dieser ‘ökonomischen Trinität’ zeigt sich darum Gott nicht bloß nach Macht und Weisheit als Schöpfer, wie Paulus es im Blick auf den Sternhimmel anspricht (vgl. Röm 1,19 ff.), sondern als er selbst. Das heißt, die Dreiheit ist nicht bloß seinem Sich-Zeigen gedankt, sondern in ihr wird sein Selbst- und In-sich-Sein offenbar. Sie muss ihm selber eignen. Und diese ‘Binnenstruktur’ erhält den Namen ‘immanente Trinität’.

Um es mit dem Theologen Karl Rahner zu sagen: Gott hat sich uns so mitgeteilt, «dass die ‘immanente’ Dreifaltigkeit die ‘heils-ökonomische’ wird und darum auch umgekehrt die von uns erfahrene ökonomische Dreifaltigkeit Gottes schon die immanente ist. Das will sagen, die Dreifaltigkeit des Verhaltens Gottes zu uns ist schon die Wirklichkeit Gottes, wie er in sich selbst ist: Dreipersönlichkeit».

Gehört also die göttliche Dreieinigkeit zu jenen Wirklichkeiten, die dem Menschen nicht von sich aus zugänglich sind, sondern ihm einzig durch Gott selbst erschlossen werden können, so gilt doch anderseits, dass sie – wenn erst der Blick für sie aufgetan ist – sich als im Wortsinn selbst-verständlich darstellen müsste: da sie ja nicht rein faktischem Freiheitsent​schluss entspringt (wie die Schöpfung), sondern Gottes Wesens-Wirklichkeit bildet.

Das heißt zuerst und grundsätzlich: sie kann keine Absurdität sein, wie immer wieder geargwöhnt.
 Es heißt zugleich freilich auch: sie ist nur aus sich selbst zu verstehen, nicht von anderswoher. Es besagt aber drittens: sie ist wirklich verständlich.

Gibt Gott sich zu erkennen, dann ist es der lebendige dreieine Gott, der sich zeigt. Und dies tut er schon in der Schöpfung, zuhöchst der des Menschen. Und auf die Frage: Wie das, wenn ihn doch niemand so erkannt hat? sei jetzt nur auf sein Schöpfertum hingewiesen. Dessen Erkenntnis, definiert das i. Vaticanum unter Berufung auf Röm 1,19 f., sei dem Menschen als solchem, «naturali rationis humanae lumine», als sichere (grundsätzlich) mög-lich.
 Anderseits wurde sie faktisch nur im Wirkraum der biblisch-christlichen Offenbarung erreicht (vgl. Vaticanum ii, Dei Verbum 6). Nicht einmal der ‘göttliche Platon’ hat sie erschwungen. Ähnlich (und in engem Zusammenhang damit) geht dem Menschen das Person-Sein seiner selbst erst innerhalb dieser Offenbarungsgeschichte auf.

3. Der Mensch, sein Erkennen und Denken, sind nicht abstrakt, sondern konkret ge​schichtlich zu denken. So auch die Philosophie: sie ist in Ost und West zwar dasselbe, doch nicht die gleiche, auch nicht vor oder nach dem weltgeschichtlichen Ereignis Jesus Christus. Danach steht sie vor Fragen und Problemen, die sie vorher nicht kannte – ob sie sich nun ihnen verweigert oder sich darauf einlässt. Schon aufgrund dieser Situation ließe sich – mit Karl Jaspers
 – das Philosophieren im (aus Athen, Jerusalem und Rom gewordenen) Abend​land als christlich bezeichnen. Ich möchte den Namen freilich nicht so weit fassen und ihn für ein Denken gebrauchen, das diese Bestimmtheit zustimmend übernimmt.

Nicht, dass es etwa aus Glaubens-Prämissen schlussfolgern würde – das tut Theologie; doch es ist Denken eines gläubigen Christen, durch solche Voraussetzungen (Präsuppositio​nen) geprägt wie u. a. durch dessen Zeitgenossenschaft, Volkszugehörigkeit oder Geschlecht (ohne Voraussetzungen denkt niemand; er darf sie nur nicht dem Disput entziehen). Der Glaube wird also nur im Entdeckungszusammenhang wirksam, nicht bei der Begründung. Statt solches Philosophieren als Un-Philosophie zu verdächtigen, hätte man eher umgekehrt vom Dilemma einer Philosophie zu sprechen, «die weder Mythos noch Theologie kennt, und die dennoch, noch immer, das zu sein beansprucht, was Pythagoras-Platon-Aristoteles ‘Philosophie’ genannt haben».
 (Will sie es darum kaum mehr?)

Damals waren Philosophie und Theologie noch nicht geschieden. Und für die Selbstklä​rung des Glaubens bot sich so insbesondere der Neuplatonismus an. (Bis heute fehlt es ja nicht an Stimmen, die die Trinitätslehre als ‚Hellenisierungsprodukt’ auf ihn zurück​führen.) Der aber stellte eher eine Gefahr dar. Schon für das Schöpfungsdenken, insofern sein Gedan​ke des ‘bonum diffusivum sui’ die ‚freie Freigebigkeit’ der Schöpfung naturalisiert.
 Und erst recht für das Dreieinigkeitsverständnis, weil sein Emanations-Denken die Hervorgänge zu​gleich als Rangstufen eines eingerichteten Prozesses auffasst. Anders gesagt, vermischen sich bei ihm die innergöttlichen Hervorgänge, die dem Wesen Gottes entsprechen, und die gänz​lich freie Tat der Schöpfung.

2. Drei-Einigkeit

1. Eigens ist die Dreiheit als solche in den Blick zu nehmen. Systemisch meldet sich hier die schon erwähnte Einheit-Vielheit-Frage. Und bei allen Schöpfungsreligionen. In seiner creatio ex nihilo erscheint Gott nämlich nicht bloß als das Einheits-Prinzip des Vielen, sondern genau so als Grund seiner Vielheit, also nicht als ein pures Unum.

Das verschärft sich nochmals, sobald zur Schöpfung der Glaube an Gottes Selbst​mit​teilung in der Offenbarung tritt. Auch hier ist keineswegs bloß das Christentum ‘kompliziert’. Wie etwa wäre die Tora zu denken? Nicht die steinerne Nachschrift vom Sinai-Berg, sondern das Original, vom Heiligen, gelobt sei Er, mit weißen Flammen auf schwarzes Feuer geschrie​ben. Und der Koran? Nicht der vom Engel Gabriel dem Mohammed auf das Gesicht gebrei​tete, sondern der Ur-Koran? Nach der Kompromiss-These der Ash’ariten (aus dem 10. Jahr​hundert) ist sein Inhalt ewig, seine Laute und Buchstaben erschaffen.

Tiefer als die Viel-Einheits-Problematik – und religiös von ungleich größerem Gewicht – ist die Frage nach der Liebe Gottes. Denkt man Liebe als Eros, dann ist sie unter seinem Ni​veau. Konsequent liebt der Gott des Aristoteles nicht, sondern bewegt den Kosmos nur als Ziel-Prinzip: ὡς ἐρώμενον, als «unbewegter Beweger»
 (veranschaulicht noch in Dantes groß​artiger Kosmologie). Doch ursprünglicher als Verlangen (‚need-love’) ist Liebe Wohl​wollen, Gutheißung, Güte.
 Hannah Arendt bringt sie auf den Begriff «Volo, ut sis».

Was wäre ein Gott, der nicht die Liebe wäre? Er liebt sich selbst, lautet die Antwort klas​si​scher Metaphysik, und das sei bei seiner absoluten Liebenswürdigkeit nicht nur erlaubt, son​dern geboten. Dem halte ich entgegen, dass die Spitzenbestimmungen von Liebe (ästhetisch) Hingerissensein, Entzücken und (ethisch) Leben/Sterben-für sind. Damit jedoch zeigt sich die Liebe als von Wesen ekstatisch und transeunt. Und Selbstliebe – statt das Muster von Liebe zu sein – gerät eher ins Komisch-Tragische: in die Tragikomik von Entzücken an sich selbst und Leben/Sterben für sich.

Was wäre anderseits eine Gottheit, die erst des Geschöpfs bedürfte, um wahrhaft zu lie​ben? Und wie stünde es um Freiheit und Würde solcher Geschöpfe, deren Dasein dem Schöp​fer von seiner Einsamkeit ernötigt wäre? Person sagt Bezug. Darum ist Robert Spaemann zuzustimmen: «Wenn1später die Neuscholastik lehrte, die ‘natürliche Vernunft’ könne es zum Gedanken eines einpersönlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre unvereinbar mit dem Gedanken einer freien Schöpfung. Ein einpersönlicher Gott hätte nämlich endliche Personen zu seinem notwendigen Korrelat».
 «Der philosophische Monotheismus ist daher immer am​bivalent. Wenn er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er notwendigerweise zum Panthe​is​mus».

Also ein immanenter Dualis. Warum mehr? Dazu müssen wir vorher nochmals die Person zum Thema machen, um auch hier vom ‘ökonomischen’ Bericht ins ‘immanent’ Strukturale zu kommen.

2. Ein Fundamentalsatz des Dreieinigkeitsdenkens geht auf Anselm von Canterbury zu​rück: «In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio – in Gott ist alles eines, außer dem Beziehungs-Gegenüber».
 Wobei es nicht um Relationen für uns, sondern um sol​che an und für sich gehen muss; nicht um irgendwelche, sondern um Bezüge der Entgegen​setzung; schließlich nicht um beliebige Oppositionen, sondern um ein personales Gegenüber-Sein. Und ‘Person’ besagt hier nicht ‘Individuum’: Gott ist eines, ein Was, ein Plural der Wer. Wer ist Selbstsein in Selbsthelle. Die kanonisch gewordene Definition des Boethius
 war hierfür nicht eben tauglich. Darum hat sie der Aquinate für unser Thema umgedeutet: Person ist hier, anstatt ‘Substanz’, ‘subsistierende Relation – in sich stehender Bezug’.

Gerät der personale Fundamentalsatz aus dem Blick, dann finden sich auf der einen Seite Ternare zur Genüge, die «ziemlich beliebig»
 sind, auf der anderen Seite übertrinitarische (‚mystische’) Letztaussagen wie «Deus, ut creator, est trinus et unus, ut infinitus, nec trinus nec unus».
 Gott in Wahrheit weder dreifaltig noch einer? Vielleicht handelt es sich bei derlei Triaden wie bei der puren Unendlichkeit nur um zwei Seiten einer Münze. Darauf scheint mir schon Hegels oft nachgesprochenes Verdikt über das ‘vorstellungshafte’ bzw. verstandesmä​ßige Zählen hinzuweisen. Denn tatsächlich erlaubt ihm diese Abwertung der Zahl, je nachdem zwischen Einheit, Zweiheit, Vierheit, Fünfheit zu wechseln.

Von größter Wirkung ist die ‘psychologische Trinitätslehre’ des Augustinus geworden.
 In einer Predigt zur Taufe am Jordan (Sermo lii) entfaltet er zuerst die Offenbarung der drei göttlichen Personen in dem einen Geschehen (Jesus, die Stimme des Vaters [in der frühen Kunst seine Hand] sowie der Geist in Taubengestalt) und kommt dann auf das Bild Gottes in unserer Seele zu sprechen. Nicht, als hätte er derart sich/uns mit Gott verglichen (§ 19). Gleichwohl finden wir in uns schon drei, die – unterscheidbar aufzuzeigen – untrennbar zu wirken vermögen: memoria (Gedächtnis), intellectus (Vernunft) und voluntas (Wille). Die kannst du zählen, doch nicht trennen. – Drei unterschiedene Namen (§ 20); doch um sie mir zu sagen, musstest du sie im Gedächtnis haben: sie kennen und zugleich (vernünftig) wissen, was du kanntest, sowie äußern wollen, was du wusstest. Drei Namen, deren jeder nur eines der drei meint, zu deren Vorbringen aber es jedes Mal alle drei braucht (§ 21).

Was nun gehört von den drei Vermögen zu Vater, Sohn und Geist? Das bekennt Augustinus nicht sagen und entfalten zu können (§ 22). «Ich sage nicht, der Vater ist Gedächtnis, der Sohn Verstand, der Geist Wille» (§ 23). Er will es nicht einmal ‚ad analogiam’ gesagt haben. Ihm war es nur um dieses innere Drei-eins in uns zu tun.

In seinem großen Werk De Trinitate benennt er tatsächlich aufs klarste den Haupt​unterschied und damit die entscheidende Grenze dieser Lehre: «Um es kurz zu sagen: Ich durch diese drei [Vermögen] erinnere mich, ich erkenne, ich liebe… Diese drei können also von einer Person ausgesagt werden, welche diese drei hat, aber nicht selbst sie ist. In der Einfachheit des höchsten Wesens, das Gott ist, so sehr nur ein Gott ist, sind jedoch drei Perso​nen, Vater, Sohn und heiliger Geist» (xv 22, 42).

«Angesichts dieser bestimmten Ausführungen» verteidigt Michael Schmaus den Kirchen​vater gegen den Vorwurf, die Realität der Personen werde von ihm nicht gewahrt.
 – Gleich​wohl steht bei ihm aus der Konfrontation nicht zuletzt mit dem Arianismus die Einheit des göttlichen Wesens im Vordergrund. Die ‘dialogische Färbung’ des Person-Begriffs wird nicht mehr in das Trinitätsverständnis aufgenommen. «Die Rationalität, die Augustin in Gott reali​siert sieht, [hat] zunächst einmal nicht mit einer relationalen Ontologie im modernen, interper​sonal-communialen Sinn zu tun… Eine Phänomenologie menschlicher Liebe offenbart zwar die trinitarische Struktur des diligens – id quod diligitur – dilectio [viii 8, 12], doch bezieht Augustinus die so entdeckte Struktur auf die Selbstliebe, also auf das immanente Leben der ein​zelnen Seele…»

Dennoch zeigt sich hier «ein Weg, der später zu Richard führt».
 Und an anderer Stelle kommt der ekstatische Selbstüberstieg der Person noch deutlicher zum Ausdruck: «Die Drei​heit im Geist ist nicht deswegen Bild Gottes, weil sich der Geist kennt, erkennt und liebt, sondern weil er kennen, erkennen und lieben kann, dem er sich verdankt… Tut er das nicht, dann ist er bei aller Selbst-Kenntnis, -Erkenntnis und -Liebe dumm» (xiv 12, 15).

3. Richard von St. Victor († 1173) hat in der Tat eine Trinitätslehre vorgelegt, die vom personalen Gegenüber ausgeht und zeigt, dass in einem bloßen Ich-Du-Bezug kein wahres Eins- und Mitsein erreicht wird, sondern erst dort, wo zwei in Gemeinsamkeit dasselbe wollen und «die Liebe zweier im Brand der Liebe zu einem Dritten in eins zusammenschlägt».

Die beiden werden in der Liebe zu ihm eins, im Maße sie ihn wirklich ‘meinen’ (statt dass er nur ‘Umweg’ zwischen ihnen wäre). Anderseits weil es nicht um ein Drittes, sondern um ein drittes Wer zu tun ist, dient er zugleich aktiv ihrem Einsein. Und schließlich kann in diesem ‘Dreispiel’ jeder mit jedem ein Wir bilden, um gemeinsam dem jeweils Dritten gut zu sein: Keiner ist Mittel (wie in unserer Alltagserfahrung, ob als einbezogener oder ‘ausge​schlossener’ Dritter), jeder Mittler und jeder Ziel zweier.

Zugleich hat die Dreiheit eine innere Werdestruktur. Der ‘Vater’, ursprunglos aus sich, ist zugleich ganz und gar der Ursprung seines ‘Wortes’ oder ‘Sohnes’, an den er sich und das Seine vorbehaltlos verschenkt (nicht, um sich zu erkennen, sondern in selbstheller Selbst​losigkeit ‘fruchtend’). ‘Der Sohn’ nimmt all dies in gleicher Rückhaltlosigkeit entgegen (in völlig gehorsamer Sohnschaft), auch und gerade das Verschenken. Derart sind beide Ursprung des ‘Geistes’, der seinerseits sie mit seinem selbstlosen Empfangen beschenkt.

Nicht zuletzt aufgrund der Abwehr des Aquinaten, der in diesem Zugang das mysterium strictissime dictum verletzt sah,
 wurde dieser Gedanke lange nur in der schmalen Tradition der Franziskanertheologie weiter gereicht, bis er im vorigen Jahrhundert neu entdeckt worden ist.

Für eine Zusammenfassung des Dogmas könnte man auf das Credo des Missale Romanum verweisen (Constantinopolitanum). Hier sei (lex credendi lex orandi) aus der liturgischen Präfation des Dreifaltigkeitssonntags zitiert. Sie richtet sich an den Vater: «Was wir auf deine Offenbarung hin von deiner Herrlichkeit glauben, das bekennen wir ohne Unterschied von deinem Sohn, das bekennen wir vom Heiligen Geiste. So beten wir an im Lobpreis des wahren und ewigen Gottes die Sonderheit in den Personen, die Einheit im Wesen und die gleiche Fülle in der Herrlichkeit».

3. Enzyklopädie § 567

1. «Der Geist ist nur Geist, insofern er für den Geist ist» (§ 564). Der absolute Geist hat dies als absoluter Geist zu sein. Für das Verständnis dieser Grundaussage resümiert Hegel Überlegungen aus der Schrift Carl Friedrich Göschels von 1829: «Gott ist nur Gott, insofern er sich selber weiß, sein Sich-wissen ist ferner sein Selbstbewusstsein im Menschen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-wissen des Menschen in Gott».

Hegel situiert sich hiermit jenseits der beiden Perspektiven von (Religions-) Anthropologie und Theologie. Der absolute Geist ist nicht einfach Gott,
 sondern theo-anthropologisch das Gott-Mensch-Füreinander – selbstverständlich unter dem Primat Gottes. Dies Gott-Mensch-Füreinander erscheint zunächst in der Raum-Zeitlichkeit der Vorstellung «nach endlichen Reflexionsbegriffen» (§ 565). Doch wird dieses Auseinander- und Einander​gegenüberstellen bereits in seiner eigenen Sphäre tätig aufgehoben, im «Glauben an den einen Geist und in der Andacht des Kults» (ibid.), ehe es spekulativ zu seiner vollen Wahrheit gebracht wird.

Für das Vorstellen aber hat der wahre Inhalt («Vernünftigkeit des Wirklichen und Wirklichkeit des Vernünftigen» bzw. «Identität von Identität und Nicht-Identität») noch nicht die ihm gemäße Form, sondern stellt sich in drei Abschnitten eines Geschehens, drei «Momenten» oder «Sphären» dar, als in seinem Sich-Zeigen doch ewig in sich selber bleibend, als Heraustreten des Unterschieds zum Werden der Erscheinungswelt, als unend​liche Rückkehr und Versöhnung des Unterschiedenen in die «Einheit seiner Fülle» (§ 566).

Und die erste Sphäre ist Thema des § 567. In den Vorlesungen wird sie «das Reich des Vaters» genannt, entspräche also dem, was in der klassischen Theologie ‚immanente Trinität’ heißt. Es geht um die Ewigkeits-Struktur des Ganzen.

Nach dem bisher Skizzierten drängt sich gewiss auch einem unbeteiligten Philosophen auf, warum Karl Barth die Lehre Hegels als «unbefriedigend … von der Theologie aus gesehen» genannt hat. Moment der Allgemeinheit? Sphäre des reinen Gedankens? Abstraktes Element des Wesens?

Später tritt er als Schöpfer aus seiner In-sich-Verschlossenheit heraus. Aber schon in dieser ersten Sphäre ist er kein bloß gesetztes An-sich (Objekt, im Akkusativ), sondern «erzeugt» (Subjekt, im Nominativ) «sich selbst als seinen Sohn», bleibt aber zugleich «in ursprünglicher Identität mit diesem Unterschiedenen» (ibid.). Und dank dieser Identität hebt (nicht dieses Unterschiedene,
 sondern) er als diese Bestimmung, das Unterschiedene zu sein, sich ewig auf.

Vermittelst dieser Aufhebung der Vermittlung wird die abstrakte Substanz konkretes Subjekt: Geist.

Dies freilich erst sozusagen ‘an sich’. Tatsächlich geschieht das erst in der zweiten Sphäre, dem «Reich des Sohnes», in Schöpfung und Sündenfall (vgl. § 568), und in der realen Versöhnung durch Tod und Auferstehung (in die Gemeinde, vgl. § 569): zum «Reich des Geistes».

2. Dem einen der Herausgeber voll beigepflichtet: «Bei den religiösen Vorstellungen als solchen stehen zu bleiben wäre … das untrügliche Anzeichen einer unphilosophischen Be​hand​lungs​art der Offenbarung. Allerdings trifft genauso das Umgekehrte zu. Eine Philo​sophie, die sich von jedem Bezug auf Vorstellungen lösen wollte, hätte am Ende nichts begriffen.» Akzeptiert auch sein Vorschlag: «Statt die Religion bei Hegel für abgeschafft zu erklären, sollte der Theologe daher seine eigenen Begriffe gegen die hegelschen halten und sie auf ihre Vereinbarkeit untersuchen, ohne von jeder philosophischen Abhandlung die Ortho​doxie eines dogmatischen Traktats zu erwarten».

Indes wäre wohl schon die hegelsche Zuordnung von Vorstellung zur Religion und Begriff zur Philosophie diskutabel. Theologie ist ‘fides quaerens intellectum’, sie will selbst schon das Anschauliche und Vorstellungshafte bedenken, verstehen. Intellekt und Vernunft aber müs​sen – auch und gerade im Blick auf Hegel – keineswegs so fraglos als aggressive Ge​willtheit zu Macht und Bemächtigung gedacht werden, wie es eine gewisse Metaphysik-Kritik unterstellt. Anstrengung des Begriffs und Dienstwilligkeit dieses Bemühens lassen sich vielmehr besonders an der Denkgeschichte zu Christologie und Dreieinigkeit exemplifizieren.

Das Gespräch mit Hegel sollte also als eines unter Denkenden geführt werden. Dies allerdings nicht abstrakt und apriorisch, sondern in Reflexion auf zu bedenkende Erfahrung. Dass diese Erfahrung als Offenbarung, Selbstkundgabe Gottes verstanden wird, müsste im Gespräch mit anderen Autoren eigens erst gewonnen werden, nicht bei Hegel. Der katholische Gesprächspartner wird jedoch ansprechen, dass er grundsätzlich zwei Formen von Offen​barung unterscheidet: die der allgemeinen, ‘natürlichen’ Schöpfungserfahrung und der beson​deren, ‘übernatürlichen’ der Inkarnation.

Traditionell gehört das Gesamtthema ‘Trinität’ in den zweiten Bereich. Auch dann sind, wie gezeigt, Unterschiede zwischen der ‘immanenten’ und der ‘ökonomischen’ Trinität zu beachten. Erstere gehört zum Wesen Gottes, die zweite entspringt (wie schon die Schöpfung) seinem völlig freien Umgang mit den Geschöpfen – auch im Schöpfungskontext unvordenk​bar, so sehr wir erst dank ihrer zur Kenntnis der ersten gelangt sind. Der Verfasser dieses Beitrags votiert, wie angedeutet, dafür, die erste – trotz dieser ihrer Geschichtlichkeit – der natürlichen Erfahrung zuzuweisen – ähnlich wie die Erkenntnis von Person-sein und ‑würde des Menschen. Er sieht also beides als philosophisches Thema (vgl. Anm.). Doch unabhängig von dieser Frage besteht der Geltungsanspruch seiner Argumente.

3. Bei aller Differenz von Selbstverständnis des Glaubens und ‘autonomer’ Philosophie geht es Hegel darum, die christliche Trinitätsbotschaft zu denken. Darum ist erstlich die Frage der Drei- oder Zweieinigkeit in Gott zu diskutieren. Dabei geht es nicht um Zahlen. Dahinter steht das Thema Alterität-Negativität, zugespitzt im ‘mysterium iniquitatis’, und damit das von Person, Freiheit und Liebe.

4. Zwei-Einigkeit?

1. Ist es wirklich noch strittig, dass Hegels Trinitätslehre in Wahrheit eine Zwei-Einheits-Theorie bietet? Einer der kompetentesten Kenner seiner Religionsphilosophie und Heraus​geber seiner Vorlesungen hierüber hat schon vor zwanzig Jahren erklärt, es sei «kein dogmen​geschichtlicher Irrtum, sondern eine absichtliche Korrektur der kirchlichen Vorstel​lung, dass Hegel unter dem Titel ‘Trinität’ eine Struktur beschreibt, die man mit gutem Grund eine Zweieinigkeit genannt hat… Was könnte auch das Dritte zu Begriff und Realität, zum Gedanken und seinem Anderen sein als die Einheit beider?»

Erlaubt sei ein längeres Zitat aus seinem Hegel-Handbuch: Zunächst «nimmt Hegel den trinitarischen Gottesgedanken auf – im Gegensatz nicht allein gegen die rationalistische Theologie seiner Zeit, sondern auch gegen Schleiermacher und Tholuck, die beide damit ebenfalls wenig anzufangen gewusst haben. Doch moniert Hegel, dass die Vorstellung das Dritte nicht als die Einheit des ersten und des zweiten fasse… In der zweiten (bzw. ursprünglich der dritten) Sphäre stellt Hegel die Lehre von der gottmenschlichen Einheit dar, und er hebt die Nähe der spekulativen Interpretation zur religiösen Vorstellung hervor – gegenüber der für die Aufklärung charakteristischen bloß moralischen Sicht Jesu… Aber so sehr die Vorstellung die Wahrheit des Gedankens der Menschwerdung Gottes, der Einheit der göttlichen und menschlichen Natur betont, so verstellt sie ihn doch ebenso sehr, wie sie ihn vorstellt. Indem sie die göttliche und die menschliche Natur gegeneinander festhält und nur im einen Gottmenschen kommunizieren lässt, verfehlt sie die Wahrheit dieses Gedankens: «Göttliche und menschliche Natur ist ein harter und schwerer Ausdruck; die Vorstellung, die man damit verbindet, ist zu vergessen» (v 5, 143). Und in der dritten Sphäre, der des ‘Geistes’, sieht Hegel hier wie auch bei den vorhergehenden Religionen den eigentlichen Mittelpunkt der Religion, da es hier in besonderer Weise um das Selbstbewusstsein des Geistes zu tun ist… Doch stellt die Gemeinde dies Wesen als ein anderes Wesen vor. Sie weiß um die Identität des allgemeinen und des einzelnen Geistes – aber sie verlegt diese Einheit in einen besonderen Menschen… Ihrem Begriff nach ist sie das wirkliche Selbstbewusstsein des Geistes – aber in ihrer trüben Vorstellung zerspaltet sie diese erfüllte Gegenwart in ein Ehemals und ein Einst».

2. Nun klang schon an, dass aufgrund unserer biologischen wie logischen Zwei-einheits-Verfassung auch die theologische Tradition des Trinitätsdenkens durchgehend vom Verlust der Drei-Einheit bedroht war. Immer wieder wird der Geist als die Liebe zwischen Vater und Sohn, gar als Gabe, Band und Kuss bezeichnet.

Wirkt sich hier nicht auch verhängnisvoll die abendländische Erfindung des ‘Gnaden​stuhls’ aus? Ein alter, ein junger Mann und eine Taube. Die oft in unserer Frage beschworene abgründige Verschiedenheit der (nicht als Individuen zählbaren) Personen verschwindet zwischen Vater und Sohn und erscheint dafür als ‘Degradierung’ des Geistes.
 Derart rächt sich die Verletzung des Bilderverbots, das die Darstellung des Vaters untersagt; denn der ist wesentlich und bleibend «unsichtbar» (1 Tim 6,16), der Sohn nicht sein Ab- oder Ebenbild, sondern «Bild» (Kol 1,15) – Erscheinung. (Darum hat, wer ihn sieht, wirklich den Vater gesehe [Joh 14,9], statt dass er jetzt nur sich vorstellen könnte, wie [ungefähr] dieser aussähe).

Duale Viel-Einheits-Konzepte indes, ob nun wirklich oder auch nur ‘quasi’-dialektisch, sollte man nicht trinitarisch nennen. Sie erscheinen vor allem in zwei Seins-Dimensionen. Einmal in jener des Lebens: Schon in der Zellteilung (die statt Verdoppelung ‘symmetri​sierende’ Entgegensetzung ist), noch deutlicher in der geschlechtlichen Zellverschmelzung realisiert sich Zwei-Einheit. Das Dritte der neuen Generation steht mit der Eltern-Dualität keineswegs auf einer Stufe, sondern ihr in neuer Zweiheit gegenüber – bis es, aus diesem Gegenüber hinaus, sich mit einem anderen Zweiten zu neuer Einheit verbindet. Dies Gesetz der Geschlechtlichkeit ist zugleich der Ort des Mythos. Und selbstverständlich sei diese Viel-Einheit des Lebendigen nicht abgewertet, geschweige denn bestritten. Bestritten wird aber, dass sie als solche Bild und Offenbarung der Trinität wäre. – Als Logos dieses Mythos und seiner Bildwelt erscheint dann das Gegensatz-Denken und dessen schärfste Ausprägung, die Dialektik. Sie sind die dem Bios und so auch dem psychischen Leben zugeordneten Erkenntnisweisen.

Die andere in besonderem Maß von der Zwei-einheit beherrschte Dimension ist die unseres rationalen, des Verstandes-Denkens: des «intellectus dividens et componens»
. Steht sie dahinter, wenn verschiedenen Orts, z. B. in Heinrich Rombachs Strukturontologie, der Phänomenologie Michel Henrys und sogar in der Buberschen Dialogik
 als die Wahrheit aller Subjekt-Objekt- (oder -Subjekt-) ‘Spaltung’ das ‘Eine Leben’ erscheint? Und wiederum bedeutet Hegel einen Höhepunkt, indem er das Ur-teilen bis zur «Identität von Identität und Nichtidentität» radikalisiert.

3. In meiner Dissertation seinerzeit habe ich einen kleinen Text aus seinem Manuskript zur religionsphilosophischen Vorlesung von 1821 herangezogen.
 Sein Denken hatte in Frankfurt ja seinen Weg an der Liebe gefunden; «aber Geist sei tiefer».
 Statt bewusstlosen Verschmelzens (zu einem Erwachen «nah … ermattend auf / Getrenntesten Bergen»
) geht es um ein Eins-sein in gewusster Unterschiedenheit. Liebe ist ein Unterscheiden zweier, die doch füreinander schlechthin nicht unterschieden sind. «Das Gefühl und Bewusstsein dieser Identität ist die Liebe, dieses, außer mir zu sein: ich habe mein Selbstbewusstsein nicht in mir, sondern im Anderen, aber dieses Andere … hat sein Selbstbewusstsein nur in mir, und beide sind nur dieses Bewusstsein ihres Außersichseins und ihrer Identität. Dies Anschauen, dies Fühlen, dies Wissen der Einheit, – das ist die Liebe».
 Und nun die Zeilen aus dem Manuskript:

Geist, Liebe Anschauung seiner im Anderen, diese unmittelbare Identität, daher in Form des Gefühls ausgedrückt dies Anschauen selbst; aber dies Anschauen, diese Identität ist nur als in der unendlichen Differenz (bloße Empfindung tierische Liebe – und nachher Verschiedenheit), aber Wahrheit nur als in der Unterschiedenheit, Reflexion in sich, Subjektivität, wahrhafte Unterscheidung gesetzt der Unter​schiedenen; so ihre Einheit Geist. Anschauung dieser Einheit; z. B. Dichter, der seine Liebe besingt – nicht nur liebt, sondern sie sich zum Gegenstand macht; dies Geist: die Liebe wissen, sich in der Liebe.

«Mein Selbstbewusstsein – im Anderen». Eine großartige Formulierung. Einheit in sol​chem Unterschiedenheits-Bewusstsein nennt Hegel Geist. Den aber erläutert er nun als An​schauung dieser Einheit, so wie ein Dichter seine Liebe verobjektiviert. Inwieweit geht es jetzt noch um das Du angesichts des Gedichts, zu dem es angeregt hat und das man ihm viel​leicht widmet? Natürlich verlangt wahre Einheit Anerkennung von ‘Alterität’. Aber das Du soll anerkannt werden, nicht die eigene Liebe.

5. Negativität – Alterität?

1. Andersheit denkt Hegel als Widerspruch, als ‘Nicht’. So dass Versöhnung sich als ‘Aufhebung’ vollzieht. Wie aber, wenn der Andere statt als Nicht-Ich als ein Du zu denken wäre? Wenn wir überhaupt nicht vom Ich als Maß(stab) ausgehen sollten? Dann kehrte sich alles um. Ich hätte nicht nur den anderen nicht als anderes Ich oder Nicht-Ich zu erkennen, sondern auch mich selbst nicht als Ich, vielmehr als Du, sein Du. Ein Du anerkennen heißt in der Tat stets, selber dessen Du sein wollen.

Andersheit würde dann aus einem Widerspruch zur positiven Erfahrung von Mit-sein. Erst innerhalb dessen wäre zwischen richtigem und falschem Bezug zu unterscheiden. Bei Hegel indes erhält Andersheit als Negation ihre äußerste Ausprägung im Tod und im Bösen. Das heißt, ihr fehlt ihr voller Ernst, solange sie sich nicht als Bosheit realisiert. Als wäre nicht gerade Liebe der Ernstfall anerkannter Andersheit! Hier wird der Andere in seiner Andersheit als er selber bejaht; ohne dass er aneignend ins Ich hineingeholt würde noch umgekehrt dies sich in ihm finden wollte: «mein Selbstbewusstsein in ihm». Die soeben voll bejahte Formel ist nun als vorläufig zu übersteigen: in die Anerkennung seines Selbst(bewusstseins).

Unterbleibt dieser Überstieg, pervertiert sich ihre Qualität in den Autismus, der das «Zeit​alter des Narzissmus» (Christopher Lasch) charakterisiert. Es macht ernst mit Sokrates’ Vor​schlag im Alcibiades maior (vielleicht doch nicht echt?): «dass, wenn jemand einem anderen ins Auge blickt, sich ihm sein eigenes Gesicht im Augenstern des Gegenübers wie in einem Spiegel zeigt, daher wir auch den Augenstern Pupille (‘Püppchen’) nennen… Wenn also ein Auge ein anderes anschaut und in das hineinschaut, was das Edelste darin ist und womit es sieht, kann es in ihm sich selbst erblicken… Wenn demnach ein Auge sich selbst sehen will, so muss es in ein Auge blicken…»

Doch eben so sieht es nicht das Auge des andern. Und dies nicht nur in dem optischen Sinn, dass, wer sich im Spiegel erblickt, eben damit nicht den Spiegel selbst sieht (den er sähe, wenn ‚erblindete’ Stellen statt ihn sich selbst zeigten). Sondern viel ernster, insofern nämlich das Menschen-Auge nicht der bulbus ist, sondern gerade der Blick.

Was einem also hier entgeht, ist das Angeblickt-werden. Wer im Andern sich begegnet, der begegnet nicht dem Anderen. Ihm bleibt das Glück versagt, von dem Augustinus spricht: videntem videre.

Wirklich ein Glück («Es ist ein Aug’, das alles sieht…»)? Im Blick des Anderen erfahre ich mich erblickt: als Du – oder als Objekt? Hegels Zweikampf-Analyse hat so Jean-Paul Sar​tre zugespitzt: Ich samt meiner Welt werde Objekt eines abschätzenden (abschätzigen) Ur​teils. Der Kampf geht darum, wer zum Schluss, den anderen objektivierend, als Subjekt über​lebt. Doch bleibt man Subjekt, wenn das Gegenüber zum Objekt geworden wäre? Objekt heißt: entgegengeworfen (es braucht das Subjekt, dem es [‚Gegenstand’] entgegensteht). Sub​jekt heißt: unterworfen, Untertan. Untergetan dem Blick und Urteil des Andern. Alle Welt will unabhängig sein – und klagt dann über Einsamkeit. Glück demgegenüber: «der schönste Zustand», notiert Ottilie in Goethes Wahlverwandtschaften, «ist freiwillige Abhängigkeit», um freilich gleich fortzufahren: «und wie wäre der möglich ohne Liebe».

Wird jedoch Andersheit nicht im Licht solcher Liebe gesehen, dann besagt sie Wider​spruch, und dessen Radikalgestalt ist – wir kommen auf die obige Alternative zurück – der Tod, nein: das Böse. Es ist die «Existenz des Widerspruchs»,
 «ein Zustand, der nicht sein soll, d. i. der aufgehoben werden soll, aber [und damit stehen wir im Kernbereich meiner Kri​tik] nicht ein solcher, der nicht eintreten soll: er ist eingetreten, indem Bewusstsein der Mensch ist.»

Wie aber soll das Böse aufgehoben werden? Leid und Schmerz sind aufhebbar; der bib​lische Ausdruck dafür heißt ‘Verklärung’. Das Böse verklären hieße, es potenzieren. Und lei​der bewegen wir uns damit nicht etwa bloß in akademischen Gedankenspielen. Es geht viel​mehr um ein gängiges Missverständnis des gefährlichen Osternacht-Wortes ‘felix culpa’.

Das Böse ist keineswegs nur das, was nicht bleiben, sondern das, was nicht sein soll, über​haupt nicht und unter keiner Bedingung. Auch wenn geschehen, hätte es doch nie geschehen dürfen. Und gerade nochmals dann, wenn es vergeben wurde. Denn zu was macht der Schul​dige diese Vergebung, wenn er dem, der nicht auf seinem Recht besteht, erklärt, eigentlich hätte er ihm für die Ermöglichung seines Vergebens dankbar zu sein?

2. Soll also Andersheit nicht sein? Weil deren Extremgestalt nicht sein soll? Dafür tritt das Unum-Denken in West und Ost ein. Wir also sollten nicht sein?

Das nun sieht Hegel anders. Mag nicht nur die Flucht zum Unum eigentlich den Schmerz der Differenzen fliehen, sondern ähnlich auch die klassische Lebenswahl ‘Theorie’ – schon seit Pythagoras,
 so setzt Hegel im Gegenteil ausdrücklich auf den Schmerz. Für ihn «sinkt» sogar die immanente Trinität «zur Erbaulichkeit und selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen darin fehlt»,
 also die Realisierung in der Weltgeschichte. Und dies trifft insbesondere das Endliche. Aufgehoben werden soll ja nicht allein das Böse, sondern das Endliche überhaupt. «Der wesentliche Punkt in dieser Vermitt​lung … ist, dass das Sein des Endlichen nicht das Affirmative ist, sondern dass vielmehr dessen Sichaufheben es ist, wodurch das Unendliche gesetzt und vermittelt ist. – Hierin ist es, dass der wesentliche formelle Mangel des kosmologischen Beweises liegt, das endliche Sein nicht nur als bloßen Anfang und Ausgangspunkt zu haben, sondern es als etwas Wahrhaftes, Affirmatives zu behalten und bestehen zu lassen».
 In seinen Grund geht Endliches zu​grunde.

Meine Kernfrage an ihn ist also (negativ) die nach seiner Umdeutung des Bösen, an​derseits die nach einem positiven Begriff von Vielheit/Andersheit, verbunden mit der These, dass ein solcher letztlich nur in Personal-Kategorien möglich ist. Und zwar derart, dass das personale Subjekt sich selbst als Zweiten (Anderen) denkt, als Du, als angeblickt. Noch deut​licher: als bejaht, sich verdankend. 

Der Flucht aus dem Leid in ästhetisches Zuschauen stellt die biblische Tradition das En​gagement von Menschen gegenüber, die die Schöpfung und die Mitgeschöpfe ‘leiden mögen’. Dies aber zugleich – im Gegensatz zu Hegel – als unbedingte Affirmation.

Das Eins-Denken kann (‘westbuddhistisch’) sich voll Überlegenheit gegenüber unaufge​klärt ‚dualistischen’ Christen gebärden oder sich in Selbstaufgabe verlieren wie beim jungen Hegel in seinem Gedicht Eleusis:

«…was mein ich nannte schwindet,
ich gebe mich dem unermesslichen dahin,
ich bin in ihm bin alles, bin nur es».

Das Leiden-mögen demgegenüber im Denken ist dessen Leidenschaft, «etwas entdecken zu wollen, das es selbst nicht denken kann».
 Denkerisch läuft es auf die Frage hinaus: Wie kann man philosophisch das Geheimnis denken? So, dass das Geheimnis Geheimnis bleibt und das Denken Denken? Dass das Heilige dem Denken heilig bleibt? Das kann nicht so geschehen, dass das Denken wie auf eine Mauer stößt. Frageverbote gehen nicht an. Hegel hat recht, wenn er Grenzen als Schranken bestimmt, also als etwas, worüber das Denken zugleich immer schon hinaus ist.

3. Henri de Lubac notiert in der Sammlung seiner Glaubensparadoxe: «Einen geheim​nisvollen Gott will man nicht. Man will auch nicht, dass Gott Jemand sei. Vor nichts bebt man so zurück wie vor diesem Geheimnis eines Gottes, der Jemand ist. Lieber selber niemand sein, als diesem Jemand begegnen».

Im personalen Begegnen trifft man nicht so sehr auf eine Grenze, als dass man von einem An- und Aufruf erreicht wird. Man wird (‘Provokation’) aus sich herausgerufen. Solange das Ich sein Erkenntnis-Objekt in sich hineinholt, es sich ‘aneignet’, entzieht sich ihm dessen le​bendige ‚Fremdheit’.

Hegel denkt auch die Kunst als ein solches Erobern, angefangen bei Gesichtsbemalung und Ornamenten. Der Mensch heimate sich so durch Aneignung ein.
 Was erfasst man damit von der zeitgenössischen Kunst? Man kann es in Hegel-Nachfolge versuchen wie Arthur C. Danto: Es gehe jetzt eben in dieser Kunst selbst um ihre Theorie. Aber würde das etwa einem Barnett Newman gerecht, der uns der Überwältigung durch das Erhabene und Heilige, also das ‘Ganz-Andere’ aussetzt?

Ein letztes Mal: Wie das Andere denken, ohne dass es zum Anderen meiner, zu meinem Anderen wird? So, wie gemäßes Reden vom Geheimnis (als gemäß unangemessen) es nicht beinhaltet, sondern zeigt: Da des Geheimnisses, das selbst sich zeigt – als Geheimnis.

Hegel stellt sich mit äußerstem Selbsteinsatz in den Dienst des Absoluten. Und dann schlägt eben dies in Aneignung um. Man kann das m. E. daran zeigen, dass sein System einen ein​zigen großen Monolog darstellt. Sein Wahrheitsbegriff ist der der Kohärenztheorie. Alle Sätze stimmen zusammen; doch außerhalb seiner gibt es nichts, womit man es vergleichen könnte. Denn der absolute Geist ist ja die subsistente Philosophie. Natürlich nicht, als wären Hegel und sein Denken das Absolute; sie heben sich vielmehr darein auf. Aber auch Gott ist nicht das Absolute, auch er gehört in dies Geschehen, das als das Ganze die Wahrheit und das Absolute ist.

In der Begegnung mit Hegel kann man darum wohl nur ärmer sein als er: nicht in das Un​ermesslich-Absolute aufgehoben. Nur Zeuge des Lichts, in dem Bewusstsein eignen Schatten​wurfs. Von diesem Zeugnis spricht schreibt auch er – und beruft sich immer wieder auf den Geist, welcher dem Geiste Zeugnis gibt.
 Erinnert sei an den frühen Begriff des «speku​la​tiven Karfreitags». Ostern ist schon in ihm gegeben, weil im Tod des Tod und Leben übergreifenden Lebens der Tod stirbt. Inwieweit ist aber dieser Tod dann wirkliche Ver​lassenheit, statt das abenteuerliche Selbstermessen souveränen Lebens? Leben des Geistes, «das sich vor dem Tode [nicht] scheut…, sondern das ihn erträgt und in ihm sich erhält.» Der Geist «gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet».

Verloren hat sich in diesem spekulativen Karfreitag, dass der Tod Jesu Christi eine Selbst​übergabe-angesichts war. Überwunden ist der Tod, weil er hier zum Ernstfall von Hingabe (als Gegenteil von Selbst-Preisgabe) wird und diese Hingabe Annahme findet.
 

Vor allem handelt es sich um ein trinitarisches Geschehen: innertrinitarisch zwischen Vater und Sohn im gemeinsamen Geist, und ‚ökonomisch’: «pro nobis hominibus et propter nostram salutem». Der Vater «überliefert» (παραδιδόναι, tradere) uns den Sohn (Mt 17,22; Röm 4,25; 8,32) – der selber uns sich überliefert (Gal 2,20; Eph 5,2) – und schließlich den Geist (Joh 19,30) – aus welcher Überlieferung wir seither leben.

Davon kann ein monologisches System dialektisch verknüpfter Sätze weder wissen noch sprechen. In ihm muss die Hegelsche Hierarchie im Aufstieg von der Kunst zur Religion zum philosophischen Begreifen gelten,
 während sich die wahre Stufung just in Gegenrichtung auf​baut. Auf der untersten Stufe werden Probleme behandelt, im Prozess der Ideen. Höher steht die Kunst, die Sphäre der Gestalt, welche – so Hugo von Hofmannsthal zu den Philo​sophen – das Problem erledigt.
 Aber mag Gestalt Probleme lösen,
 machtlos bleibt sie angesichts von Tod und Schuld. Erlösung schenkt erst ein Gesicht, ein Antlitz, das genugtut;
 und danach schaut Religion aus.

Religion nicht als ‘Religiosität’, sondern als Antwort aus Sich-angerufen-Wissen. Ihr Ur​wort ist – statt Selbstentschuldigung – die Bitte um Vergebung (ihrerseits nur durch ermuti​gende Zuwendung ermöglicht). Selbst das Opfer ist zuerst und grundlegend Antwort (daher seine Hoffnung). Was nicht zuletzt von jenem Opfer gilt, das die tempelkritischen Propheten Frucht der Lippen nennen (vgl. Jes 57,19; Hos 14,2; Hebr 13,5).

Solche Annahme lässt sich nicht dialektisch erwirken. Einzig schweigend erwarten. Mir ist als Resümee einer Hegelkritik in Erinnerung: «Il ne peut pas se taire».
 Wie könnte das ein Monolog? Anders, wenn sich auf eine Antwort hoffen ließe, die nicht wir wem immer in den Mund legen könnten. Auf einen Zuspruch jenseits unserer Worte – ob als «Dröhnen»
 oder als «Stimme verschwebenden Schweigens» (1 Kön 19,12, Übersetzung Martin Buber, Franz Rosenzweig).

Das mag dann dem Denken wie dem Reden schenken, auf-zu-hören.
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DER ENDLICHE GEIST ALS NEGATIVITÄT DES BÖSEN? DIE ERSCHAFFUNG DER WELT IN § 568 DER ENZYKLOPÄDIE

Günter Kruck

Der endliche Geist als Negativität des Bösen ist eine Formulierung, die im Paragraphen 568 der Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften vorkommt. Warum soll ausgerechnet dieser Titel für die Kommentierung eines Paragraphen gewählt werden, der eigentlich seinem inhaltlichen Repertoire nach ein viel breiteres Themenspektrum abdeckt, das konkret wohl eher unter der Überschrift «Die Erschaffung der Welt» zu fassen ist?

Der entscheidende Punkt ist der, dass theologisch gesprochen die Schöpfung oder die Erschaffung der Welt als Verhältnis von Schöpfer und Geschöpf bei Hegel eingebunden ist in seine Konzeption des absoluten Geistes, in deren Rahmen Gott und Mensch in ein Verhältnis gesetzt werden. In diesem Verhältnis wird der ‚natürliche Mensch’ oder der endliche Geist als in sich seiende Negativität zum Bösen bestimmt. Die Frage im Titel zielt damit auf einen Erklärungsversuch dieser Auffassung zum besseren Verstehen der Grundkonzeption Hegels.

1. Der Ausgangspunkt: Der Textbefund mit seinen Themen, 
Verbindungen und Schwierigkeiten

Zunächst noch einmal in einer ersten Annäherung etwas detaillierter: G.W.F. Hegel präsentiert im § 568 der Enzyklopädie einen Stoff, der aus der Religion inhaltlich bekannt ist. Es ist ein Tableau der folgenden Themen: Die Welt als ganze ist Geschöpf, darin nicht mit dem Schöpfer zusammenfallend. Innerhalb der Schöpfung treten die Natur und der endliche Geist einander gegenüber. Der endliche Geist steht, ohne mit einem von beiden identisch zu sein, in einem doppelten Verhältnis: Einerseits im Verhältnis zur Natur und als endlicher Geist ist er andererseits bezogen auf das ewige Wesen. In der Verselbständigung der beiden Seiten ist er das Böse.

Was hier als einfache Aneinanderreihung und Referat der Themen des Paragraphen 568 der Enzyklopädie dargestellt wurde, ist im Paragraphen selbst inhaltlich verbunden. Die zentralen Verbindungsthesen betreffen:

1. Das Verhältnis zwischen Schöpfer und Geschöpf einerseits und das Verhältnis zwischen Natur und Geist andererseits. So ist die Unterscheidung und Entgegensetzung von Natur und Geist ebenso als Bewegung des ewigen Wesens ausgedrückt wie die Erschaffung der Erscheinungswelt durch das ewige Wesen. Das heißt: Die Hauptunterscheidung innerhalb der Erscheinung tritt auf als Kehrseite der Unterscheidung und Entgegensetzung des Wesens von der Erscheinung. Die Unterscheidung und die Entgegensetzung von der Natur und dem endlichen Geist wird dabei beschrieben als ‚Zerfallen’ der Unterscheidung und Entgegensetzung in Gott selbst, von Vater und Sohn, aufgrund der Bewegung des ewigen Wesens.

2. Der endliche Geist wird nicht nur als Geschöpf des absoluten Geistes eingeführt, sondern auch als dessen Erscheinung. Auch damit ist, was sich im Ausgang als faktische Konstellation verschiedener Entitäten darstellt, zugleich als eine interne Fortbestimmung eines Wesens ausgedrückt.
3. Es scheint auch ein-und-dasselbe Verhältnis des Geistes zur Natur zu sein, das sowohl die Endlichkeit als auch die «Bosheit» des geschaffenen Geistes begründet.

4. Dass schließlich der böse endliche Geist zum «ewigen Wesen» in eine denkende, äußerliche Beziehung tritt, ist ebenfalls als Konsequenz des Vorherigen ausgedrückt.
Was anfangs als bloße vertraute Requisiten eines ebenso vertrauten religiösen Weltbildes erscheint, ist von Hegel also in einen Erklärungszusammenhang gebracht, dem nicht zuletzt deswegen näher nachzugehen ist, weil er sich in zwei Hinsichten gegen religiöses Gemeingut wendet. Die erste Hinsicht ist folgende: Mit der in (1) und (2) präsenten These der Identität des einen ewigen Wesens, dessen Bewegung nachvollzogen wird, ist erstens die Unterscheidung zwischen absolutem und endlichem Geist in diesem Nachvollzug zugleich gesetzt und dementiert. In der Konsequenz hat die These der Bewegung des einen ewigen Wesens Hegel von Seiten der Theologie nach seiner eigenen Beurteilung den Vorwurf des Pantheismus eingetragen: Wird die Identität als Einheit der Bewegung des ewigen Wesens behauptet und damit der endliche Geist mit dem absoluten Geist in eins gesetzt, dann kann einer solchen Philosophie nach Hegel von der Theologie nur vorgeworfen werden, dass diese Philosophie «die Identität Gottes und der Welt [behaupte], und indem […] die Welt sosehr als Gott, feste Substantialität hat, so bringen sie [jene Theologen] heraus, daß in der philosophischen Idee Gott zusammengesetzt sei aus Gott und der Welt; und dies ist dann die Vorstellung, welche sie vom Pantheismus machen und welche sie der Philosophie zuschreiben.

Demgegenüber verweist Hegel auf die Inkonsistenzen im Begreifen der Theologie, die es nicht fertig bringe, konsistent eine Bestimmtheit von religiösen Vorstellungen zu entwickeln und die Inhalte der Vorstellungen in sich widerspruchsfrei zu denken: Wenn die Theologie im Zusammenhang des Gott-Weltverhältnisses z. B. das Prädikat der Allgegenwart Gottes in ihrem eigenen Sinne ernst nehmen würde, dann käme sie gar nicht umhin, aufgrund dieser Vorstellung «eine unendliche Zersplitterung göttlicher Wirklichkeit in die unendliche Materialität»
 anzunehmen, denn was sollte ‘All-gegenwart Gottes’ anders heißen? In diesem Sinn würde dann der Vorwurf des Pantheismus oder der All-Eins-Lehre die Theologie selbst treffen.

Dass Hegel selbst allerdings diese eindeutigen klaren Positionierungen zwischen dem philosophischen Begreifen der Religion und der theologischen Konzeptionalisierung der religiösen Inhalte nicht immer präzise vorgenommen hat, d. h. beides ineinander greift und (im Sinne des vorliegenden Beitrags) ein Klärungsbedarf von religiösem Vorstellen und dem begreifenden Denken als Vermittlung angezeigt ist, belegt eine zweite Überlegung zur These (1) und (2):

Die Beschreibung der Bewegung des einen ewigen Wesens beinhaltet zweitens nämlich zugleich, dass die Unterscheidung in der Welt mit der Unterscheidung in Gott ‘als Zerfallen’ dieser Unterscheidung in eins fällt, was erhebliche Probleme für das religiöse Selbstverständnis beinhaltet. Hegel selbst hält dies als Problemanzeige in den Vorlesungen zur Vollendeten Religion von 1817 fest, wenn er – entsprechend der Überlegungen zum Verhältnis der §§ 567 und 568 der Enzyklopädie, worin es um den absoluten Geist in seiner Allgemeinheit und in seiner Besonderheit geht – schreibt: «Das Verhältnis dieser zweiten Sphäre zur ersten ist hiermit bestimmt, dass es dieselbe Idee an sich ist, aber in dieser anderen Bestimmung; der absolute Akt jenes ersten Urteils an sich derselbe als dieser zweite; Vorstellung hält beide auseinander als ganz verschiedene Boden und Actus. Und in der Tat, sie sind auch zu unterscheiden und auseinanderzuhalten, und wenn gesagt worden, sie sind an sich dasselbe, so ist genau zu bestimmen, wie dies zu verstehen ist, sonst kann der falsche Sinn – an sich falsche Sinn und falsch als unrichtiges Auffassen des eben Vorgetragenen – entstehen, als ob der ewige Sohne des Vaters, der sich objektiv seienden, sich selbst gegenständlich seienden Göttlichkeit dasselbe sei als die Welt, physisch und geistig, und unter jenem Sohne nur diese zu verstehen sei».

In welcher Weise an dieser Stelle aber nun die religiösen Vorstellungen der Unterscheidung in Gott mit der Unterscheidung Gottes von der Welt im Sinne der Bewegung des einen ewigen Wesens aufgefasst werden können bzw. wie diese Bewegung mit den an sich unterschiedlichen religiösen Vorstellungen rückvermittelt werden kann, bleibt aufklärungsbedürftig. In jedem Fall scheint hier aus der Perspektive traditionell religiöser Vorstellungen genauso ein Widerspruch bzw. eine Unvereinbarkeit des Denkens und der religiösen Inhalte vorzuliegen, wie auch die interne Fortbestimmung des ewigen Wesens gemäß These (1) und (2) selbst ein weiteres Problem produziert: Als eine solche interne Fortbestimmung des einen ewigen Wesens wird in der dritten These, die den endlichen Geist aus demselben Grunde sowohl endlich als auch böse sein lässt, der Grund selbst mit dem Bösen behaftet. Wird der endliche Geist in der Fortentwicklung des einen ewigen Wesens als böse bestimmt, und ist der endliche Geist in dieser Fortentwicklung nichts anderes als die Erscheinung des absoluten Geistes, dann ist der absolute Geist selbst mit dem Attribut der Bosheit behaftet, was für das religiöse Empfinden und die Theologie unvorstellbar ist.

2. Der absolute Geist als Grund der Einheit der religiösen Vorstellungen – oder: Das begriffene Verhältnis von Gott und Mensch im Rahmen der geoffenbarten Religion im Vorfeld der Versöhnung

Wie sind diese von der Theologie und dem religiösen Empfinden behaupteten Inkonsistenzen der Grundkonzeption Hegels nun zu verstehen und zu erklären, und in welchem Verhältnis steht dann die religiöse Vorstellung zum begreifenden Denken?

Aus dem vorangehenden Paragraphen 567 geht hervor, dass Hegel den Grund für diese gegenläufigen Konstellationen von Identität, Unterscheidung und Gegensatz in dem Umstand lokalisiert, dass in der geoffenbarten Religion der absolute Geist in der Form der Vorstellung vorliegt. Ob und wie sich dieser Grund, der absolute Geist in der Vorstellungsform in § 568, d. h. in den dargestellten Verhältnissen zeigt, ist demnach der Gegenstand der folgenden Überlegungen.

Als Aufnahme der zuvor genannten vier Punkte geht es also im Einzelnen um folgende Punkte:

(iv) Die Unterscheidung innerhalb der Erscheinung als die Kehrseite der Unterscheidung des Wesens von der Erscheinung, d. h. des ewigen Wesens von der Erscheinung.

(v) Die Endlichkeit des Geistes in der Entgegensetzung zur Natur.

(vi) Das ‚Böse-sein’ oder die Bosheit des endlichen Geistes durch sein Verhältnis zur Natur und sein Verhältnis zu sich. Der endliche Geist ist also böse, weil er natürlich ist und er ist böse, weil er von der Natur emanzipiert ist.

(vii) In dieser Verfassung ist der endliche Geist als Denkender zugleich auf das Ewige in äußerlicher Weise bezogen.

Ad 1. Die Unterscheidung innerhalb der Erscheinung als die Kehrseite der Unterscheidung des Wesens von der Erscheinung
In der Ausgangsform § 567 ist der absolute Geist als letztlich reines Selbstverhältnis bestimmt. Er ist der Schöpfer des Himmels und der Erde; aber was er schafft, darüber ergeht das Urteil, nichts anderes als der absolute Geist selbst zu sein. Hegel identifiziert diese Selbstbeziehung des absoluten Geistes, der Identität, des Unterschieds und seiner Subjektivität mit den religiösen Inhalten von Vater, Sohn und Geist. Dieser Befund wird in der darauffolgenden Ansicht im eigentlich hier zu behandelnden § 568 realisiert, es wird ihm Rechnung getragen – aber auf eine Weise, die die Voraussetzung des reinen Selbstverhältnisses zugleich festhält. Der Geist, der in allen seinen Verhältnissen rein mit sich identisch bleibt, wird dem Geist als (selbst)bestimmtem entgegengestellt. Ihr Verhältnis verwandelt sich damit in ein Verhältnis einer Bestimmung durch etwas anderes, das durch diese Bestimmung selbst nicht berührt wird. Gott wird zur selbständigen Voraussetzung eines seinerseits selbständigen Daseienden. Der Widerspruch an dieser Stelle ist der, dass der absolute Geist als absoluter in der Entgegensetzung zum endlichen Geist seiner eigenen Bestimmungsmacht entmächtigt wird. Als bloß vorausgesetzter erhält der absolute Geist eben seine Bestimmung (Schöpfer) vom Bestimmten (Geschöpf) her. Als vorausgesetzter ist der absolute Geist in der Unterscheidung von der Welt vom Geschöpf in seiner Bestimmung abhängig. Der unbestimmte Selbstbezug wird vom bestimmten Selbstbezug des endlichen Geistes als Geschöpf bestimmt. Nur so ist der absolute Geist Schöpfer.

Hegel erwähnt im schon genannten Vorlesungsmanuskript von 1817 beispielsweise, dass «die sinnliche Welt in der Tat vorhanden sei, ein Seiendes sei». Er reflektiert aber gerade nicht den soeben erwähnten Widerspruch. Er versucht an dieser Stelle und in diesem Werk im Gegenteil das Anderssein der Welt gerade unter den beiden theologischen Topoi von Schöpfung (creatio ex nihilo) und Erhaltung der Welt (creatio continua) in die Einheit des einen Prozesses des ewigen Wesens als notwendig zusammenfallende zurückzubinden. Der Rekurs auf zwei theologische Topoi illustriert damit zwar den Gedanken der Unterscheidung innerhalb der Erscheinung als Folge der Unterscheidung des einen ewigen Wesens von der Erscheinung. Dieser theologische Rückbezug wird aber an der genannten Stelle gerade nicht mit den Weisen des Sich-Wissens des Geistes kombiniert und auch nicht das darin gesetzte Abhängigkeitsverhältnis reflektiert. Die theologische Vorstellung dient in diesem Zusammenhang nur dazu, das Verhältnis des absolutem zum endlichen Geist so zu bestimmen, dass mit dieser Bestimmung gerade die Absolutheit des Absoluten verloren geht: Selbst wenn die Schöpfung aus dem Nichts und die Erhaltung der Welt Gott als Bestimmung zugeschrieben werden, erhält der Schöpfer diese Bestimmung vom Geschöpf her.

Auf der anderen Seite hat der Geist in seiner zweiten Form als bestimmter Geist nun zwar einerseits den Mangel des formellen Selbstverhältnisses von § 567 überwunden, indem er als im Verhältnis zur Natur stehender Geist gedacht ist; doch in seiner vorausgesetzten wesentlichen Beziehung zum absoluten Geist erscheint dies als widersprüchliches Verhältnis, das Verhältnis von Natur und Geist wird befrachtet mit dem Widerspruch, für den Geist ein zugleich notwendiges und fremdes, ihn entgegen seinem eigentlichen Wesen bestimmendes Verhältnis zu sein. Denn ohne Natur ist der endliche Geist nicht das, was er ist, der Geist ist als Geist notwendig auf die (fremde) Natur verwiesen. Zugleich widerspricht dies seiner eigenen Bestimmung, weil er als endlicher Geist nach wie vor an der Formalität des reinen Selbstverhältnisses (am absoluten Geist) gemessen wird. Sein nicht mehr bloß formelles Selbstverhältnis widerstreitet damit dem vorausgesetzten Modell des reinen Selbstverhältnisses als Maßstab.

Es ist ein- und derselbe Widerspruch der Ausgangsfassung des absoluten Geistes, der sich sowohl in der Trennung von Wesen und Erscheinung als auch in der Entgegensetzung von Natur und Geist in der Erscheinung offenbart. Der eine Widerspruch ist übersetzt in ein Verhältnis verschiedener Wesen, von Gott und Mensch zueinander. Wie also der absolute Geist als absoluter (§ 567) seine Bestimmung vom endlichen Geist (§ 568) entlehnt bzw. erhält, insofern das vorausgesetzte reine Selbstverhältnis (Gottes) durch ein fremdes (den endlichen Geist) notwendig bestimmt wird (der Schöpfer durch das Geschöpf), so ist für den endlichen Geist als Geist seine Beziehung zur Natur notwendig und zugleich fremd, weil er ohne die Natur und zudem ohne das Maß am reinen (und damit auch fremden) Selbstverhältnis Gottes nicht endlicher Geist wäre.

In diesem Widerspruch von Wesen und Erscheinung bzw. der Entgegensetzung von Natur und Geist, in dem sich der absolute Geist offenbart, Gott und Mensch damit in ein Verhältnis zueinander gesetzt sind, verortet Hegel einen weiteren traditionellen theologischen Topos: den der Gottebenbildlichkeit. Das An- und Für-sich-Sein des Geistes als sein Begriff ist das An-Sich des Menschen, seine innere Substanz, nicht wie er Mensch ist, wie er natürlicher Mensch ist, sondern eben nur seiner Substanz nach. Das eine göttliche Wesen (der absolute Geist aus §567), das im endlichen Geist seine Erscheinung hat, ist damit das Motiv, das seine korrelative religiöse Entsprechung im Topos der Gottebenbildlichkeit hat. «In dem unmittelbaren Menschen sind zwei Bestimmungen: die erste, was er an sich ist, seine Anlagen, seine Vernünftigkeit, Geist an sich, das Ebenbild Gottes, Natur, was er innerlich an sich ist, und die zweite ist seine Natürlichkeit, daß seine Vernünftigkeit noch nicht entwickelt ist».
 Dieses An-sich ist der Mensch für sich als bestimmter im Verhältnis zur Natur aber gerade nicht oder nicht mehr. Es ist ein Idealzustand ohne Realität.

Ad. 2. Die Endlichkeit des Geistes in der Entgegensetzung zur Natur

Im Verhältnis zur Natur zu stehen, übersetzt sich für den Menschen also auch nicht einfach, sondern unter einer Voraussetzung in das Attribut der Endlichkeit des Geistes. Nur wenn dem Geist als sein eigentliches Wesen das reine Selbstverhältnis unterstellt ist, erscheint sein Verhältnis zur Natur als Einschränkung seiner Natur, also als Endlichkeit. Endlichkeit ist also nicht schlicht als Gegensatz zur Unendlichkeit gedacht, sondern eine Bestimmung, die als Maßstab auf das Unendliche und sein Selbstverhältnis bezogen ist. Von dieser allgemeinen Form der Endlichkeit schließt Hegel weiter auf den natürlichen Menschen als die erste Gestalt dieser Form.

 «Der Geist ist nach der Idee seiner Wahrheit zuerst in der Bestimmung seiner Allgemeinheit (Vater). Aber der endliche Geist ist eben dies, nicht im Element des Denkens zu sein, dass die Momente des Begriffs des Geistes nicht im Begriff, nicht im Denken gesetzte abstrakt Allgemeine [sind, sondern] unmittelbares Sein, als unterschiedene, auseinandergehalten, gleichgültig auseinandergefallen, und dass jene erste Allgemeinheit als erste nur als seiende unmittelbare ist […] so ist die erste Weise des Geistes als endlicher, als natürlicher Geist, natürlicher Mensch zu sein».

Als natürlicher Geist oder natürlicher Mensch ist er auf die Natur in seiner Selbstbestimmung angewiesen. Genau dies wird in den nun schon mehrfach herangezogenen Vorlesungen zur Religionsphilosophie vor allem in der Fassung des Manuskriptes als der ‚unmittelbare unaufgelöste Widerspruch’ im Sinne seiner Bosheit bezeichnet. Dieser Widerspruch besteht darin, als Geist auf die Natur als natürlicher Mensch bezogen zu sein, obwohl er als Geist seinen Maßstab am reinen Selbstbewusstsein (des absoluten Geistes) hat. Dieser Widerspruch ist unaufgelöst und unmittelbar zugleich, weil die Natürlichkeit dem Geist als konkretem Menschen direkt nicht nur in seinem Verhältnis zur Natur zukommt (unmittelbar), sondern als Mensch ‘unaufgelöst’ bzw. unauflöslich mit ihm selbst verbunden ist. Genau diese Unaufgelöstheit und Unmittelbarkeit seiner Natürlichkeit ist aber der Grund der Bosheit. Wie die Bosheit aus der Unaufgelöstheit und Unmittelbarkeit des Geistes im Blick auf sein Attribut als ‚natürlicher’ erklärt werden kann, wird im Folgenden betrachtet: 

Ad. 3. Das ‘Böse-sein’ oder die Bosheit des endlichen Geistes durch sein Verhältnis zur Natur und sein Verhältnis zu sich. Der endliche Geist ist also böse, weil er natürlich ist und er ist böse, weil er von der Natur emanzipiert ist

In § 568 ist das Verhältnis des Menschen zur Natur ambivalent bestimmt: als ein Verhältnis des Gegensatzes von Geist und Natur und als ein Verhältnis des Bestimmtseins des Geistes durch die Natur; «durch seine Beziehung auf eine gegenüberstehende Natur und durch seine damit gesetzte eigene Natürlichkeit», wie es im Text der Enzyklopädie heißt. In dieser Besonderheit des endlichen Geistes liegt sein ‘Bösesein’, die so bezeichnete Negativität, die sich zum Bösen verselbständigt, beschlossen.

Durch sein reflektiertes selbstbestimmtes Verhältnis zur Natur scheint der Mensch böse zu sein, aber zugleich im selben Atemzug scheint der Mensch böse zu sein durch sein Bestimmtsein durch die Natur. Insofern der Geist somit als unmittelbar auf die Natur bezogener gedacht ist und insofern der Geist als Mensch in seiner Selbstbestimmung (unaufgelöst) ‚ein natürlicher selbstbestimmter Mensch ist, wird er als böse bezeichnet. Die Negativität, durch die der endliche Geist zum bösen wird, ist dann jenes beschriebene Wissen, durch das sein Selbstbewusstsein bestimmt ist: Weiß er um sich als endlicher Geist, insofern er von der Natur abhängig ist, oder weiß der endliche Geist um sich, insofern er sich als natürlicher unaufgelöst auf sich und sein Selbstbestimmen im Gegensatz zur Natur bezieht? 

Der Terminus der Negativität repristiniert damit einen Terminus, der als methodische Beschreibung der Bewegung (bzw. der Lehre) des Begriffs im Rahmen der Wissenschaft der Logik verstanden werden kann. Diese Wiederholung oder besser diese Anwendung des Begriffs der Negativität auf den endlichen Geist besteht genau darin, sich in den zwei beschriebenen unterschiedlichen Weisen (unmittelbar durch die Natur oder aufgrund seiner eigenen ‚unaufgelösten’ Natürlichkeit) auf sich selbst zu beziehen.
 Wie ist dieser Zweifache und ambivalente Zusammenhang nach Hegel nun näher zu begreifen?

Die eindeutigste Erklärung zu dieser hegelschen Fassung des Bösen findet sich in den nun schon mehrfach herangezogenen Vorlesungen zur Religionsphilosophie, die in ihren unterschiedlichen Kollegien – entsprechend dem Stand der Überarbeitung dieser Vorlesungen gemäß der Philosophie des absoluten Geistes – ganz unterschiedliche Facetten der Einbindung dieses Themas bieten.
 Diese unterschiedlichen Facetten betreffen die beiden unterschiedlichen und unterschiedenen Ebenen, auf denen das Thema behandelt wird: auf der Ebene des philosophischen Begriffs und auf der Ebene der Vorstellung. Was im Begriff des Geistes dabei notwendig zusammengehört, wird von der Vorstellung in zwei konkurrierende Geschichten von Zustandswechseln verwandelt.

«Diese zwei Bestimmungen sind im unmittelbaren Menschen α) dieser sein Begriff oder seine Möglichkeit, denn dies ist seine Möglichkeit, aber als solche, nur als solche; β) seine Unmittelbarkeit sein Selbstbewusstsein, nicht, wie es sein soll […] Die notwendige Vereinigung dieser beiden Bestimmungen liegt in dem Wesen des Geistes, als anfangender Geist so unmittelbar zu sein, darin sich selbst als unmittelbaren Gegenstand gegenüberzusetzen. Unterschied bemerken zwischen Vorstellung und Begriff. Was so im Begriff bestimmt ist, dies wird auf dem Boden der Vorstellung zu Zuständen der Existenz und zu einem Übergang von einem Zustand in den anderen».

Genauer gibt es für diese Verwandlung in eine Abfolge von Zuständen, die entweder der einen oder der anderen der genannten zwei Bestimmungen des Menschen entsprechen, zwei einander gegenläufige Versionen von Geschichten:

Die eine geht von einem allseitig intakten Verhältnis des Menschen als natürlichen Menschen zur Natur aus und fasst dessen reflektierende Verselbständigung gegen die Natur als Abfall oder Sündenfall auf. Das ursprüngliche An-sich des Menschen, seine geistige Substanz, ist die der Gottebenbildlichkeit. Dieser Gottebenbildlichkeit nach ihrem reinen Begriff des Geistes als erstem Zustand steht unmittelbar der natürliche Mensch nach dem Sündenfall als zweiter Zustand entgegen. Es ist ein- und derselbe Mensch (Geist), der die selbstverständliche Naturordnung, in die er (bedürfnislos und geistig vollendet) eingebettet ist, durch sein Handeln verletzt, indem er vom Baum der Erkenntnis isst und sich so seinem ursprünglichen An-sich entgegensetzt. Die unmittelbare Einheit des Geistes erscheint damit verteilt oder segregiert auf zwei Zustände seiner Existenz, die die Religion in einer Geschichte zum Verständnis der Deutung des Selbstverhältnisses des Geistes bereithält.

«Es braucht nur kürzlich erinnert zu werden, daß die Darstellung des ersten Moments, des Begriffs, die Vorstellung ist, daß der Mensch ursprünglich nach Gottes Ebenbild geschaffen worden, für sich herausgenommen, und dann diese Bestimmung als sein erster Zustand vorgestellt worden [– daß er] der Zustand der Vollkommenheit, und zwar der geistigen Vollendung wie der physischen Bedürfnislosigkeit gewesen».

Die entgegengesetzte Version fasst die ursprüngliche Einheit des Menschen mit der Natur als primitiven zu verlassenden Zustand auf, aus dem der Mensch befreit werden musste, um seiner eigenen Natur gerecht zu werden. Es war also geradezu notwendig, dass der Mensch vom Baum der Erkenntnis gegessen hat: «der Mensch soll sich als unmittelbar natürlicher Mensch betrachten als ein solcher, der ist, wie er nicht sein soll. Dies hat man so ausgedrückt, der Mensch ist böse von Natur, d. h. er soll nicht sein, wie er als unmittelbarer ist; so ist er, wie er nicht sein soll».

Wenn sich der Mensch als unmittelbar natürlicher nach dieser Geschichte in einem ersten Zustand betrachten soll, dann meint dies als Aufnahme der theologischen Vorstellungen zunächst, dass der Mensch sich seiner Gottebendbildlichkeit bewusst werden soll. Der Unterschied zum An-sich-Sein des Menschen entsprechend der Gottebenbildlichkeit zur ersten Geschichte besteht nun genau darin, dass der Mensch nicht im Rahmen einer ihn umgebenden intakten Naturordnung situiert ist, sondern dass diese Gottebenbildlichkeit in seiner Vernünftigkeit als Geist besteht. Das An-sich-Sein des Menschen, seine Natürlichkeit, ist nicht die seines Verhältnisses zur Natur, sondern seine eigene ‘vernünftige Natur’ als selbstbestimmte gegenüber der Natur, zu der sich der Mensch als eben seiner eigenen Natur verhalten soll. Damit wird der Begriff der Natur von Hegel janusköpfig bestimmt: Es ist zum einen die Natur als dem Geist des Menschen gegenüberstehende, und es ist zum anderen die Natur als eigene Natürlichkeit des Menschen gegenüber der Natur.

Indem Hegel im Rahmen der zweiten Geschichte auf die eigene Natürlichkeit des Menschen abhebt, erfährt die Sündenfallgeschichte eine pointiert andere Deutung gegenüber der ersten Geschichte: Der erste Zustand, in dem der Mensch unmittelbar ist, wie er nicht sein soll, muss damit zwangsläufig in einen zweiten Zustand übergehen, in dem der Mensch der zu ihm gehörigen Vernünftigkeit als seiner eigenen Natur (als erstem Zustand) entspricht. Zu dieser vermittelten Unmittelbarkeit der ‚vernünftigen Natur’ des Menschen im Sinne eines auf sich bezogenen Selbstseins, das an sich in einem ersten Zustand noch unentwickelt ist, gehört der Sündenfall als Essen vom Baum der Erkenntnis konstitutiv hinzu, um den zweiten Zustand der entwickelten eigenen Geistigkeit zu erreichen.

«Die Sünde wird so beschrieben, daß der Mensch vom Baume der Erkenntnis gegessen habe usf. Damit ist die Erkennung, die Entzweiung, die Trennung, in der erst das Gute für den Menschen ist, aber damit auch das Böse. Es wird als verboten vorgestellt, davon zu essen, und so das Böse formell als Übertretung eines göttlichen Gebots vorgestellt. Das Aufgehen des Bewußtseins ist damit gesetzt; zugleich aber ist es vorzustellen als ein Standpunkt, der nicht sein soll, bei dem nicht geblieben werden soll, der aufzuheben ist, denn in der Entzweiung des Fürsichseins soll nicht stehengeblieben werden. Weiter sagt die Schlange, daß der Mensch durch das Essen Gott gleich werden würde, und hat so den Hochmut des Menschen in Anspruch genommen. Gott spricht hernach zu sich selbst: «Siehe, Adam ist worden wie unser einer.» Die Schlange hat also nicht gelogen; Gott bestätigt, was sie sagte […] Die Erkenntnis ist das Prinzip der Geistigkeit, die aber, wie gesagt, auch das Prinzip der Heilung des Schadens der Trennung ist».

Nach Hegels Diagnose entstehen diese beiden Versionen von Geschichten demnach dadurch, dass jeweils ein Moment des tatsächlichen begrifflichen Zusammenhangs zum faktisch Ersten gemacht wird, d. h. zu einem ersten Zustand erklärt wird: entweder die Ansicht des Menschen in der Einheit mit der Natur oder die Bestimmtheit des Menschen durch seine eigene Natur entgegen der Natur. Das natürliche Bestimmtsein des Selbstbewusstseins des natürlichen Menschen ist dem hegelschen Verständnis nach also das unentwickelte An-sich des Geistes. An die Seite des An-sich des Geistes hält sich die erste Version, aber sie vergisst dabei nach Hegels Diagnose das Unentwickeltsein des An-sich und verwandelt die Möglichkeit in eine gegebene Wirklichkeit. Der Mensch als erster Mensch, als ‘Adam’.

Die zweite Vorstellung hält sich an das Unentwickeltsein des Geistes, greift es aber nur nach seiner negativen Seite als Nichtsein, als Nichtwirklichkeit des Geistes auf, so wie der Geist als Geist eben nicht sein soll – eben als Geist nicht bestimmt durch die Natur. Diese zweite Version als zweite Vorstellung vergisst aber dabei, dass in dem natürlichen Menschen das An-sich seines Geistes gegeben ist. Wenn man die skizzierte ambivalente Stellung des endlichen Geistes zur umgebenden und zur eigenen Natur zugrunde legt, so liegt darin die Notwendigkeit jener denkenden äußerlichen Beziehung des Menschen auf das Ewige beschlossen.

Ad. 4. In dieser Verfassung ist der endliche Geist als denkender zugleich auf das Ewige

 in äußerlicher Weise bezogen
In der zweifachen Bestimmung der bewussten Beziehung des endlichen Geistes auf das göttliche Wesen nämlich als denkende und äußerliche Beziehung drückt sich die zuvor für sein Verhältnis zur Natur konstatierte Ambivalenz und Widersprüchlichkeit nun auch im Verhältnis des endlichen Geistes zum absoluten Geist aus. Ist der Mensch einerseits in seinem Verhältnis zu sich durch die ihm gegenüberstehende Natur bestimmt und bildet andererseits seine eigene Natürlichkeit die Voraussetzung für sein Verhältnis zur Natur, dann übersetzt sich dies in seinem Verhältnis zum absoluten Geist im Sinne der äußerlichen und denkenden Beziehung zum ewigen Wesen:

Genauso wie der Mensch der Natur einerseits gegenübersteht, die sein Selbstverhältnis auf äußere Weise konstitutiv bestimmt, so bestimmt der absolute Geist oder das ewige Wesen die Selbstbestimmung des endlichen Geistes auf äußere Weise, weil der endliche Geist am Kriterium des Selbstverhältnisses des absoluten Geistes, besser am ewigen Wesen, gemessen wird. Die religiöse Vorstellung der äußeren Beziehung des endlichen Geistes auf das Ewige drückt also aus, dass es eine Abhängigkeit der Selbstbestimmung als Abkünftigkeit gibt, insofern der endliche Geist nicht nur von der Natur, sondern in seiner Bestimmung auch vom ewigen Wesen ‚äußerlich’ aufgrund der Unterscheidung beider abhängt. Diese äußerliche Abhängigkeit des endlichen Geistes ist aber nur die eine Seite seines Verhältnisses zum ewigen Wesen, wie das Bestimmtsein durch die Natur nur die eine Seite seines Verhältnisses zur Natur ist. 

Der endliche Geist ist andererseits als denkender im Sinne seiner eigenen selbstbestimmten Voraussetzung nicht nur auf die Natur, sondern eben auch auf das ewige Wesen bezogen. Wie der endliche Geist als selbstbestimmter dem Bestimmtsein durch die Natur zugleich vorausgesetzt ist, so ist der endliche Geist als denkender seiner eigenen Beziehung zum absoluten Geist ebenso vorausgesetzt, was im ersten Punkt (Ad. 1) unter dem theologischen Problem der Abhängigkeit des Schöpfers vom Geschöpf reflektiert wurde; d. h. es gibt eine Beziehung des endlichen Geistes auf das Ewige, die religiös vom Endlichen als solchen und seiner denkenden Beziehung zum Absoluten abhängt.

Es scheint damit zugleich, dass dem Denken eine äußerliche Beziehung zu eigen ist, weil der Gegenstand und Inhalt des Denkens (Gott oder das Ewige) nicht als das was er ist, nicht als solcher angeeignet ist. Das Denken bleibt hinter seinem Begriff zurück, weil es die Sache seines Begreifens nur auf äußerliche Weise fasst. Dies ist begrifflich genau deswegen der Fall, weil in der denkenden Beziehung das An-sich-Sein des Geistes als dem Denkenden nur Fremdes (als äußerer Maßstab) zugrunde liegt, eben als ein ewiges Wesen (§ 567) konzipiert ist. Das aber geschieht nach dem Vorherigen in konsequenter Weise, denn in seiner tatsächlichen Wirklichkeit erfährt das Subjekt nicht die Wirklichkeit dieses Wesens, sondern nur sich und sein Verhältnis zu ihm. In diesem Zusammenhang ist es eine Pointe Hegels, Gott oder das göttliche Wesen nicht als Geist, sondern als «ewiges Wesen» zu apostrophieren. Dies ist wohl deshalb der Fall, weil es auch an dieser Stelle um den Hinweis auf die religiöse Vorstellung geht, die in das Konzept des Verhältnisses des endlichen zum absoluten Geist eingepasst wird.

Betrachtet man abschließend den Gang des Paragraphen genau unter diesem übergreifenden Gesichtspunkt insgesamt, den man noch einmal nennen könnte: «Die Thematisierung des absoluten Geistes in der Vorstellung»: Dann kann man feststellen, dass die Vorstellungsform einschließlich der konstatierten Mängel als Abtrennung vom Moment des Begriffs, die zu selbständigen Gestalten werden, zugleich ein relatives Recht erfährt. Die Vorstellungsform wird also auch gerechtfertigt. Denn zum Begriff des Geistes und der in ihm selbst gelegenen Bildungsnotwendigkeit des Geistes, zum Begreifen seiner selbst, d. h. der Identität seiner reinen Selbstbeziehung gehört es offenbar, dass er sich nicht als das begreifen kann, was er als Geist ist und daher der Geist nochmals auf die Vorstellung angewiesen ist und bleibt. Der endliche Geist kann sich nämlich in seinem Verhältnis zur Natur, ob nun von der Natur abhängig oder in seiner Selbstbestimmung ihr vorausgesetzt, genauso wenig begreifen, wie er sein Verhältnis zum absoluten Geist nicht fassen kann, wenn er nicht auf die Vorstellung und ihre Bebilderung dieses Verhältnisses rekurriert.

Dies ist deshalb der Fall, weil den unterschiedlichen inhaltlichen Bestimmungen im Begreifen des absoluten Geistes und seiner Beziehung zum endlichen Geist unterschiedliche inhaltliche Vorstellungen eingeschrieben sind, die einerseits nur mit der Vorstellung für den endlichen Geist als solchen begreiflich gemacht werden können: Im Kontext dieses Beitrags betrifft dies z. B. die Betonung der unterschiedlichen Aspekte im An-sich-Sein des Geistes; seine bereits vorhandene Natürlichkeit (als eigene Natur) in einem ersten Zustand in der zweiten Sündenfallgeschichte, die nicht erst entwickelt werden muss, bzw. die Wirklichkeit Adams im paradiesischen Urzustand im Rahmen der ersten Geschichte, bei der davon abgesehen wird, dass dieses erste An-sich als erster Zustand gerade als nicht wirklicher (der Mensch als noch nicht wirklich natürlicher Mensch, sondern nur seiner Möglichkeit nach) vorzustellen ist.

Auf der anderen Seite ist die Vorstellung an ihr selbst zum Begreifen dieser inhaltlichen Bestimmungen zwischen dem absolutem und dem endlichem Geist ungeeignet, weil in ihr nur disparate Vorstellungen und Geschichten festgehalten werden und deren inhaltliche Verbindung im Medium der Vorstellung eben nicht einsichtig wird. Dazu braucht es die Philosophie und die Einsicht des begreifenden Denkens. Die Vorstellung wird also einerseits kritisiert andererseits ist sie allerdings in der Bildungsgeschichte des Geistes selbst ein notwendiges Moment.

Diese Ambivalenz auf der höchsten Ebene seiner Philosophie fasst Hegel selbst in den nun schon mehrfach erwähnten Vorlesungen des Manuskripts zur Religionsphilosophie wie folgt zusammen: «[…] wenn sich an diese spekulativen Vorstellungen der Verstand macht, seine Formen hineinbringt, sind sie sogleich verkehrt, und wenn er Lust hat, braucht er gar nicht aufzuhören, Widersprüche aufzuzeigen. Es sind Widersprüche, aber sie sind ebenso aufgelöst; die Widersprüche aufzeigen, dazu hat er das Recht durch die Unterschiede und die Reflexion derselben in sich; aber Gott, der Geist, ist es eben selbst, der diesen Widerspruch ewig macht und aufhebt».
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IL FIGLIO CADUTO E L’ORIGINE DEL MALE

UNA LETTURA DEL § 568 DELL’ENCICLOPEDIA
Cecilia Muratori

I §§ 566-569, che costituiscono il cuore della sezione dell’Enciclopedia dedicata alla «religione rivelata» («Die geoffenbarte Religion»), sono rivolti all’analisi delle «sfere particolari o degli elementi» in cui il «contenuto assoluto» presenta se stesso. Nell’articolazione delle tre sfere o dei tre momenti, così come viene esposta nei §§ 567-569, diversi interpreti hanno letto la rappresentazione del movimento della Trinità, dove il momento dell’universalità è rappresentato dalla persona del Padre (§ 567), quello della particolarità dal Figlio (§ 568) e quello della singolarità dallo Spirito (§ 569). 

 Peter C. Hodgson riconosce nei paragrafi in questione una struttura trinitaria, nella quale però la Persona del Figlio svolge un ruolo cruciale. L’interpretazione di Hodgson risponde all’esigenza di fornire una spiegazione del diverso ruolo che la figura del Figlio gioca nei §§ 568 e 569, mettendo in evidenza il fatto che il Figlio risulta essere la chiave di volta dell’intero discorso hegeliano. Proprio la presenza di questa figura in entrambi i paragrafi e il mutamento della sua funzione porta Hodgson ad affermare che queste pagine dell’Enciclopedia presenterebbero un’impostazione decisamente cristologia.
 Secondo Hodgson il passaggio dal § 568 al § 569 segna una trasformazione fondamentale nella figura del Figlio, che dalla sfera eterna entra nella temporalità.

Nel presente studio si intende mostrare che la figura del Figlio svolge in effetti una funzione centrale, come afferma Hodgson; a mio avviso questa funzione non si limita però né alle considerazioni riguardanti il ruolo del Figlio nel movimento delle tre Persone della Trinità, né alla problematica del passaggio dalla figura del Figlio eterno all’incarnazione. Concentrando l’attenzione sul § 568 e sulla complessa articolazione concettuale che esso presenta, si tenterà di fare emergere una linea d’interpretazione alternativa, che a mio avviso permette di mettere a fuoco la relazione tra la figura del Figlio e il problema del male, della negatività, che entra in scena proprio in questo paragrafo e che ne costituisce anzi il punto focale. In altre parole, si intende mostrare che la rappresentazione del Figlio presenta al suo interno una stratificazione di significati, che emerge in superficie se si considerano da un lato le due fasi di passaggio dal § 567 al § 568, e dal § 568 al § 569, e dall’altro il § 568 come fulcro di queste trasformazioni. In particolare si intende suggerire la possibilità di scoprire un’ulteriore linea interpretativa che getti luce sul ruolo svolto dalla figura del Figlio nel § 568, in relazione al problema della negatività e alla questione del male.

Il punto di partenza per questa indagine è costituito da un’analisi di un termine chiave che ricorre nel § 568, ovvero Urteil.
 Questo termine deriva dal lessico giuridico e viene generalmente tradotto con giudizio.
 Hegel attribuisce però ad Urteil un significato, per così dire, speciale. Attraverso una ricostruzione del significato di questa parola dal punto di vista hegeliano è possibile evidenziare un legame con la problematica della generazione del Figlio, legame che a sua volta guiderà a scoprire una peculiare stratificazione di significati di cui è portatrice la figura del Figlio. L’ambivalenza di questa figura rappresenta – come si tenterà di dimostrare – la chiave per interpretare il § 568 e il suo ruolo in rapporto ai §§ 567 e 569. 

Il percorso si snoda quindi a partire da alcune considerazioni sul concetto di Urteil nell’Enciclopedia (e in particolare nel § 568), per poi procedere, nella parte centrale di questo studio, ad un’analisi del rapporto tra il concetto di giudizio e la figura del Figlio, ponendo attenzione alla relazione tra il giudizio, la generazione del Figlio e l’origine del male. La ricostruzione di questa costellazione concettuale permetterà di rintracciare inoltre negli scritti di Jakob Böhme un’importante fonte di ispirazione per l’interpretazione hegeliana del significato del giudizio e soprattutto della sua rappresentazione nel linguaggio della religione. Il riferimento al ruolo svolto da Jakob Böhme nell’ambito di questa speculazione hegeliana non sarà sviluppato in dettaglio: si intende unicamente aggiungere un elemento importante per capire il profondo legame che unisce tra loro, dal punto di vista hegeliano, il concetto di giudizio con il problema del male e con la generazione del Figlio.
 Capire le ragioni di questa costellazione concettuale consentirà infatti di mostrare che la figura del Figlio, considerata in questo contesto, subisce nel § 568 dell’Enciclopedia una mutazione rilevante. Nell’ultima parte di questo saggio si esamineranno infine le conseguenze che questa mutazione esercita sul modo in cui Hegel concepisce il problema del male, della negatività.

1. Il momento del giudizio

L’incipit del § 568 definisce il momento della particolarità come il momento del giudizio. Che cosa Hegel intenda in questo contesto per giudizio è sottinteso già nell’accostamento tra i termini particolarità e giudizio, accostamento che era del resto stato giustificato da Hegel al § 166, dove si legge: «Il giudizio è il concetto nella sua particolarità, come relazione distinguente dei suoi momenti [...]».
 Dal punto di vista hegeliano il legame tra i due termini è evidente già sul piano etimologico, poiché entrambi contengono un riferimento al problema della separazione. Ciò è lampante nel caso della parola tedesca Besonderheit, che deriva dalla radice del verbo sondern, separare. La particolarità definisce quindi il momento della scissione, che – come si evince dalla lettura del § 568 – produce due estremi opposti, che a prima vista sembrano essere tra loro distanti e indipendenti. 

Per quanto riguarda la parola Urteil, nel senso di judicium, la radice etimologica non mostra a prima vista alcuna parentela con questo contesto. Proprio per questo motivo Hegel fornisce al § 166 una dettagliata spiegazione del vero significato del termine, da non confondersi con il significato comune, che non si appoggia alla profondità dell’etimologia e rimane quindi superficiale.

Usualmente a proposito del giudizio si pensa anzitutto all’indipendenza degli estremi, del soggetto e del predicato, come se il soggetto fosse una cosa o una determinazione per sé, e così pure il predicato una determinazione universale che si trova al di fuori di quel soggetto, magari nella mia testa – determinazione che viene poi messa insieme all’altra ad opera mia, e così si ha il giudizio. […] Il significato etimologico di ‘giudizio’ nella nostra lingua è più profondo ed esprime l’unità del concetto come l’elemento primo, e la sua distinzione come la partizione originaria; e questo è in verità il giudizio.

Il giudizio, Urteil, deve essere inteso come Ur-Teil (ovvero Ur-Teilung),
 dove il prefisso ur- qualifica la parte o partizione come originaria, primaria, primordiale. Nella parola giudizio è contenuta quindi dal punto di vista hegeliano la storia della separazione originaria a partire dall’unità del concetto, ovvero il movimento che dall’unità porta alla distinzione.

Hegel insiste però sul fatto che i due estremi prodotti dall’azione separatrice del giudizio non devono essere intesi come indipendenti e isolati l’uno dall’altro, senza alcun punto di contatto tra loro: chi concepisce l’azione del giudizio in questo modo incorre anzi nell’errore di interpretare il concetto di Urteil in maniera superficiale. Se ne deve quindi dedurre che il giudizio, al contrario di quanto si pensa usualmente, produce due estremi che intrattengono tra loro un rapporto in quanto parti di un’unità dalla quale sono state separati. A partire da questa definizione di giudizio, l’isolamento degli estremi ottenuti tramite la partizione originaria è anzi esclusa nella maniera più assoluta: l’accento cade piuttosto sul tipo di legame che unisce i due estremi in questione, il soggetto e il predicato.

Nell’aggiunta al § 166 si legge che persino l’uso del termine legame (Verbindung) è fuorviante in questo caso, poiché suggerisce il fatto che gli estremi separati possano essere anche pensati come nettamente distinti l’uno dall’altro, e solo in un secondo momento collegati tra loro. Ma gli estremi creati dal giudizio – e qui si raggiunge il punto focale del discorso hegeliano – non possono essere affatto pensati indipendentemente l’uno dall’altro, ed è questa anzi la caratteristica fondamentale dei poli opposti creati attraverso partizione originaria.

Alla luce di queste considerazioni, torniamo ora al problema del giudizio nel § 568 dell’Enciclopedia. Qual è la funzione del «momento del giudizio» in questo contesto? Quali sono gli estremi che vengono divisi dall’azione separatrice e come deve essere interpretata la natura del loro rapporto?

Innanzitutto, il momento del giudizio è caratterizzato da una perdita di equilibrio. Hegel scrive infatti che si tratta del «Zerfallen des ewigen Moments der Vermittlung»,
 dove il termine tedesco Zerfallen deriva dal verbo fallen, cadere. Si tratta quindi di una caduta, espressione metaforica che non è, come vedremo, di secondaria importanza in questo paragrafo.

Nel momento dell’universalità ha luogo eternamente un processo di mediazione, processo che riconduce sempre la differenza in identità originaria con la «sfera eterna» da cui è generata. Facendo ricorso alla terminologia metaforica della religione, questo processo è rappresentato dal creatore che genera eternamente «se stesso come suo Figlio», espressione con la quale Hegel sottolinea la coesione tra l’identità originaria e l’elemento che viene separato, il Figlio. Il problema della differenziazione entra in scena nel momento della particolarità o del giudizio, dove si rivela il potenziale di radicalità che la differenza porta con sé. Il momento eterno della mediazione infatti si dissolve, o de-cade, nell’emergere di un polo opposto che si configura come indipendente rispetto alla sua origine e che non può quindi essere facilmente ricondotto in unità con essa. In altre parole, dall’identità originaria («ursprüngliche Identität») si passa alla separazione originaria (Ur-Teil) rappresentata dal giudizio. Il punto cruciale di questo passaggio è costituito dalla rottura dell’eterno ciclo di separazione e superamento della stessa nell’identità. La dinamica del giudizio pone il problema della divisione in termini nuovi: che cosa accade se ciò che viene separato reclama la propria indipendenza? A che cosa conduce e come si configura l’opposizione tra i due estremi che sono stati generati per partizione originaria? 

Al centro del § 568 si trova un problema fondamentale, vale a dire l’origine del male, l’emergere della negatività dall’identità originaria. La genesi del male deve essere infatti ricercata nella separazione radicale (o – come vedremo – nel tentativo di separazione) da parte di uno dei due poli in cui si è scissa l’unità iniziale. Si genera così un’opposizione che sembra rendere impossibile la mediazione tra i due poli, così come essa è descritta al § 567, dal momento che uno dei due poli diventa, o meglio mira a diventare, un estremo indipendente. L’origine del male consiste quindi in questa pretesa di indipendenza da parte di ciò che è stato separato, che si oppone al ricongiungimento con l’unità originaria da cui proviene.

A questo punto dell’argomentazione si chiederà quindi: quale – o quali – forme assume questo estremo resosi indipendente? Come viene rappresentata, in quali figure si esprime questa separazione radicale? Come è stato menzionato in apertura di questo saggio, il momento della particolarità è stato interpretato come il momento della Persona del Figlio che si pone in relazione al Padre. A mio avviso il Figlio assume però anche un’altra veste nel § 568: si tratta del Figlio caduto, di Lucifero. Si ricorderà che Hegel definisce il passaggio al momento della particolarità come «das Zerfallen des ewigen Moments der Vermittlung, des einigen Sohnes»: nel riferimento a questa caduta della mediazione si può leggere il punto di svolta in cui la figura di Lucifero fa il suo ingresso nell’argomentazione hegeliana. La figura di Lucifero esprime infatti metaforicamente proprio la tensione del distacco dall’unità originaria, dal Divino da cui si è separato e contro il quale si rivolge come opposto speculare che vuole rendersi indipendente. Riconoscere la presenza di Lucifero nel Figlio rende possibile a mio avviso comprendere la funzione fondamentale svolta dal momento del giudizio e in particolare l’elemento d’innovazione che è contenuto nel suo ruolo di destabilizzatore. In quest’ottica risulta di cruciale importanza fare emergere i contorni di questa figura nel paragrafo in questione. Facendo ricorso anche alle Lezioni sulla filosofia della religione si mostrerà che la figura di Lucifero, nel suo rapporto con l’unità divina, costituisce non una rappresentazione ma la rappresentazione più importante della funzione del giudizio come partizione originaria, così come chiarito al § 568. Il richiamo a Lucifero può quindi in questo contesto contribuire all’interpretazione del complesso snodo teorico costituito dai §§ 567-569. 

Si sottolinea però il fatto che il richiamo alla presenza di questa rappresentazione nel paragrafo in questione non esaurisce in nessun modo l’interpretazione di questo testo, ma intende fornire un nuovo elemento per lo studio della una costellazione tematica rilevante, costituita dal concetto di Urteil, dal problema del male e dal ruolo del Figlio. In altre parole, Lucifero non è l’unica rappresentazione presente nel § 568, per quanto si tratti di una rappresentazione rilevante. Hodgson, tra gli altri, ha posto attenzione ad un altro nodo teorico importante in questo paragrafo, ovvero alla questione della creazione del mondo, un aspetto senza dubbio imprescindibile nella lettura di questi paragrafi dell’Enciclopedia, ma che svolgerà un ruolo secondario nella mia proposta di interpretazione.
 Senza pretese di esaustività si tenterà a questo punto di giustificare il riferimento a Lucifero tratteggiando il ruolo che egli ricopre dal punto di vista hegeliano in rapporto al concetto di Urteil.

2. L’«Altro separato» e il «Diritto della diversità»: il passaggio al § 568

Nel corso di filosofia della religione del 1827 Hegel ripercorre il passaggio dal momento dell’universalità al momento della particolarità da una diversa prospettiva, ponendo l’accento proprio sul ruolo della separazione originaria, ovvero sul momento del giudizio. Il testo contiene infatti alcune considerazioni cruciali per quanto riguarda il modo di concepire il problema della differenziazione – considerazioni che gettano luce sull’interpretazione del § 568 dell’Enciclopedia.

In queste lezioni il movimento di separazione, in cui però la differenza è eternamente superata, è definito come un «un gioco dell’amore con se stesso», dove non si giunge alla «serietà dell’Essere-altro, della separazione e dello sdoppiamento».
 Analogamente, al § 567 dell’Enciclopedia si diceva che nonostante la divisione tra il creatore e suo Figlio, il momento dell’universalità è caratterizzato dal mantenimento dell’identità originaria tra questi due poli che vengono separati.
 Anche in questo caso la differenza è quindi posta ed eternamente superata («[...] diese Bestimmung [...] sich ewig aufhebt»), in un continuo rifrangersi dell’unità in differenza, cui fa seguito il costante ricongiungimento di ciò che era stato diviso. In questo senso il corso sulla filosofia della religione del 1827 fa eco alla problematica trattata nel § 567 dell’Enciclopedia. In entrambi i casi il fulcro del discorso è costituito dalla modalità della differenziazione che ha luogo nell’«eterno essere in-sé-e-per-sé»,
 ovvero (nella terminologia usata nell’Enciclopedia) «nel momento dell’universalità, nella sfera del puro pensiero o nell’elemento astratto dell’essenza». In entrambi i casi non si è ancora giunti alla differenziazione vera e propria, al momento del giudizio. 

A partire dalla constatazione di questo parallelismo, le lezioni sulla filosofia della religione del 1827 permettono di mettere a fuoco la natura della separazione originaria che è al centro del momento della particolarità. Un elemento cruciale per capire il cambiamento nel ruolo svolto dalla differenza nel passaggio dal momento dell’universalità al momento della particolarità, è rappresentato dalla già citata metafora che Hegel impiega nel manoscritto del 1827, ovvero «gioco dell’amore con se stesso». In questo gioco dell’amore – come si diceva – non si giunge alla «serietà dell’Essere-Altro», che fa il suo ingresso solo nel momento della partizione originaria. 

Nelle lezioni questo passaggio è tematizzato molto chiaramente come segue: «Es ist am Sohn, an der Bestimmung des Unterschieds, daß die Fortbestimmung zu weiterem Unterschied fortgeht, daß der Unterschied sein Recht erhält, sein Recht der Verschiedenheit».
 Nella figura del Figlio si afferma il diritto ad essere distinto, separato. L’entrata in scena di questo diritto crea un cortocircuito nell’eterno flusso di divisione e ricongiungimento che caratterizza il momento dell’essere-in-sé-e-per-sé, dell’universalità: la divisione non è un più solo «un gioco dell’amore con se stesso» ma diventa una vera e propria scissione radicale, uno sdoppiamento che crea due poli opposti non facilmente riconducibili in unità. 

In questo modo la figura del Figlio subisce una prima, notevole torsione di significato: dal Figlio come emblema del gioco dell’amore divino, in cui il legame con il Creatore non viene mai completamente reciso, si passa al Figlio come rappresentante della differenza radicale rispetto alla sua origine, come espressione del diritto ad affermare la diversità in tutta la sua forza dirompente. In questo secondo caso, il Figlio è diventato qualcosa di completamente nuovo: l’accento è posto infatti sulla diversità del Figlio, una diversità che crea una dissonanza che il gioco dell’amore non può più riportare in armonia. 

Queste considerazioni possono essere applicate anche al passaggio dal momento dell’universalità al momento della particolarità nell’Enciclopedia, dove il Figlio del § 567, diviso eppure identico al suo Creatore, si trasforma in un Figlio radicalmente diverso dal Padre, un Figlio caduto nell’opposizione frontale rispetto alla propria origine divina. Le lezioni sulla filosofia della religione del 1827 portano ad espressione l’emergere di questa nuova figura del Figlio attraverso un rimando a Jakob Böhme e alla sua concezione del ruolo svolto dal Figlio caduto. A proposito della funzione del Figlio come portatore del diritto alla differenza, si legge:

Diesen Übergang am Moment des Sohnes hat Jakob Böhme [...] so ausgedrückt, daß der erste Eingeborene, Luzifer, der Lichtträger, das Helle, das Klare gewesen, aber sich in sich hineinimaginiert, d. i. sich für sich gesetzt habe, zum Sein fortgegangen und so abgefallen sei.

Il riferimento al Lucifero böhmiano a questo punto dell’argomentazione ha lo scopo di portare alla luce il cambiamento che Hegel attribuisce alla figura del Figlio nel passaggio al momento del giudizio. Nell’interpretazione hegeliana, la caduta di Lucifero rappresenta nella filosofia di Jakob Böhme l’equivalente del «passaggio al momento del Figlio». Particolare enfasi deve essere posta proprio sul termine passaggio: la metamorfosi dell’angelo portatore della luce nell’angelo ribelle segna il punto di svolta in cui entra in scena la figura del Figlio, un Figlio diverso rispetto a quello che – tanto nel § 567 dell’Enciclopedia quanto nei passi già citati da queste lezioni – rimaneva in identità con il proprio creatore. Per Hegel la trasformazione di Lucifero rappresenta quindi metaforicamente niente meno che il passaggio al «momento della particolarità», al momento del giudizio. Al centro di questo passaggio si trova la metamorfosi subita dalla figura del Figlio, che solo a livello del § 568 si separa dal creatore spezzando l’identità originaria dalla quale proviene. Nella separazione originaria di cui Hegel tratta al § 568, può essere letta quindi la scissione tra Dio e il suo opposto speculare, Lucifero, l’angelo caduto che afferma la sua indipendenza rispetto al suo Creatore. Il Figlio generato dal giudizio rende se stesso opposto indipendente («selbstständige[r] Gegensatz») e può quindi essere rappresentato in termini metaforici dalla figura di Lucifero.

Si dovrà però chiarire brevemente per quale motivo Hegel faccia riferimento proprio alla figura di Lucifero secondo Jakob Böhme, istituendo un parallelo tra la caduta dell’angelo e il passaggio al momento del Figlio. Il primo elemento cruciale cui prestare attenzione è il fatto che il concetto stesso di giudizio (Urteil) nel senso di partizione originaria (così come il termine viene utilizzato da Hegel al § 568, in accordo con la definizione presentata nel già citato § 166), deriva direttamente dal lessico böhmiano.
 Inoltre Böhme aveva applicato il concetto di Urteil proprio alla relazione tra Dio e il suo opposto, il Diavolo, al rapporto tra Bene e Male, tanto che il verbo giudicare (urteilen) è spesso usato come sinonimo di separare: la separazione creata dal giudizio è in primis quella che ha avuto luogo tra Dio e Lucifero.
 Il Lucifero böhmiano è quindi concepito come l’oppositore del Divino generato tramite partizione originaria. Alla luce di queste considerazioni il riferimento hegeliano a Lucifero emerge nella sua rilevanza filosofica: per Hegel, Lucifero rappresenta nel linguaggio figurato della religione il momento della particolarità, della separazione che fa de-cadere l’eterna mediazione di cui sono protagonisti il Figlio e il creatore nel momento dell’universalità. 

A partire da questa constatazione a proposito del ruolo di Lucifero dal punto di vista hegeliano, si torni ora al § 568 per valutare in che termini la figura dell’angelo caduto si inserisce nel discorso sul concetto di giudizio, che rappresenta  – come si è già sottolineato – la chiave per interpretare il senso del passaggio al momento della particolarità. 

Il giudizio interviene nel § 568 operando una separazione, una Be-sonderung, il cui risultato è la produzione di un opposto che afferma la propria indipendenza. In questo senso, e con riferimento al parallelo con i passi citati dalle lezioni sulla filosofia della religione, il momento del giudizio è il momento di Lucifero, il figlio ribelle di Dio, che Hegel – utilizzando un altro termine böhmiano – definisce anche come il Separator, colui che opera una scissione separandosi dal Divino.

Nel corso di Storia della filosofia dell’anno 1825/26 si mette in evidenza una conseguenza cruciale della caduta di Lucifero, ovvero la generazione del male. Il testo recita infatti: «Aber dieser Luzifer ist abgefallen und dies ist der Ursprung des Bösen in Gott und aus Gott selbst»
. L’entrata in scena del problema del male rappresenta un elemento chiave del § 568: il male infatti deriva  dalla negatività resasi indipendente.
 Questo estremo della negatività, nella sua pretesa di indipendenza, è la causa del male. Nel linguaggio figurato della religione, l’estremo opposto rispetto al Divino è rappresentato da Lucifero, la cui caduta introduce la questione del male come affermazione di una volontà diversa da quella divina. La pretesa di indipendenza da parte di uno dei due poli – nei termini in cui il problema è posto nell’Enciclopedia – conduce quindi all’isolamento dell’estremo negativo, e questa è l’origine del male. Come si è detto in precedenza, il § 568 presenta una complessa struttura, di cui la figura di Lucifero costituisce solo un aspetto (per quanto, a mio avviso, un aspetto cruciale). L’affermazione della differenza viene espressa infatti anche dalla creazione del mondo, che costituisce un estremo indipendente in quanto creatura finita e concreta.

Hegel insiste sulla caratteristica della finitezza che definisce l’estremo della negatività come prodotto del giudizio – ed è proprio sul terreno della finitezza che le due creature al centro di questo paragrafo, il mondo e Lucifero, si incontrano. La finitezza è infatti l’elemento che contraddistingue i prodotti della separazione originaria del Divino, così che tra giudizio e finitezza Hegel stabilisce un legame molto stretto. Nell’essere-finito Hegel rintraccia le radici del male: «La finitezza della vita e dello spirito rientra nel loro giudizio, nel quale essi hanno al tempo stesso l’altro separato da loro, come loro negativo entro se stessi; così vita e spirito sono come quella contraddizione che si chiama “male”»,
 si legge al § 472 dell’Enciclopedia. Tanto il mondo quanto Lucifero rappresentano un Altro separato nei confronti del Divino, entrambi sono creati per mezzo del giudizio. Hegel sottolinea però un aspetto fondamentale del giudizio, specialmente per quanto riguarda l’interpretazione della figura di Lucifero: l’Altro separato non deve essere concepito come esterno e completamente indipendente rispetto a ciò da cui è stato diviso, poiché esso è piuttosto il negativo che rimane all’interno della relazione tra i due poli del giudizio. In questo senso l’Altro separato scatena una contraddizione interna, che Hegel definisce come il male (Übel),
 inteso in questo contesto genericamente come ciò che non dovrebbe essere, e in quanto tale è spiacevole e causa dolore.
 Il giudizio non isola quindi la finitezza della creatura (del mondo, di Lucifero), ma la pone anzi al centro della relazione con ciò da cui proviene, il suo creatore, ed è da questo contrasto stridente che è generato il male.

Queste considerazioni appaiono particolarmente rilevanti se si prende in esame il rapporto che la creatura Lucifero (che compare sotto le vesti di Figlio nel § 568) intrattiene con il suo creatore. In altri termini: quali sono le conseguenze che questa concezione di Urteil esercita sul problema al centro del § 568, ovvero sul modo di interpretare il «momento della particolarità», il «momento del giudizio»? Il collegamento tra la figura di Lucifero e l’emergere della questione del male permette a mio avviso non solo di mettere a fuoco il passaggio dal momento dell’universalità al momento della particolarità (passaggio che è stato almeno in parte già tematizzato), ma anche di capire il significato della trasformazione che avviene nel passaggio al paragrafo successivo (569), al momento dell’individualità. 

Nelle annotazioni conclusive si getterà uno sguardo sullo sviluppo della problematica tratteggiata in queste pagine, incentrata sulla generazione di un Altro (un Altro dalle caratteristiche luciferine) tramite separazione originaria, da cui dipende direttamente l’origine del male. Nel § 568 la separazione originaria ha aperto un varco nell’eterno ciclo di mediazione e ricongiungimento; nell’indipendenza di uno dei poli divisi dal giudizio (si consideri la creazione del mondo oppure la separazione tra Dio e il suo Altro, seguendo la traccia böhmiana) Hegel individua l’origine del male. Ma Urteil – come si è sottolineato in apertura di questo saggio – non crea affatto due poli indipendenti, senza relazione tra loro: i due estremi creati per separazione originaria sono in realtà intimamente dipendenti l’uno dall’altro. Proprio questo problema, ovvero la radicale interdipendenza dei due poli del giudizio, solo apparentemente distinti, può essere considerato il punto di svolta che dal § 568 guida al § 569, dove la questione del male viene completamente riformulata – e insieme ad essa il ruolo del Figlio. 

3. La malattia luciferina e la sua cura: il passaggio al § 569

In un passo già citato dalle Lezioni sulla storia della filosofia, la caduta di Lucifero era messa in relazione con l’origine del male «in Dio e da Dio» («Aber dieser Luzifer ist abgefallen und dies ist der Ursprung des Bösen in Gott und aus Gott selbst»), affermazione cruciale che può fungere da punto di partenza per considerare il problema dell’origine del male in rapporto ai due poli separati dal giudizio, il Figlio e il Padre suo creatore. Il male, rappresentato dal Figlio caduto, non è in realtà esterno al Divino, non è un opposto completamente indipendente e separato, ma è «in Dio e da Dio». Si tratta di un elemento di fondamentale importanza per capire il concetto di Urteil dal punto di vista hegeliano: la negatività infatti non proviene dall’esterno ma dal cuore stesso della separazione originaria, dalla tensione creata tra i due poli nel loro dividersi restando però inevitabilmente uniti. 

Dopo aver diviso radicalmente i due estremi del giudizio al § 568, Hegel pone i presupposti per il loro ricongiungimento – un ricongiungimento che porta con sé una conseguenza decisiva sul piano teorico. Le radici della negatività vengono infatti ricercate proprio dentro il polo opposto, il male e il bene non sono estranei l’uno all’altro. Si dovrà quindi giungere alla conclusione che il Figlio del § 568 non è indipendente rispetto all’opposto da cui vuole separarsi: anche Lucifero, il Figlio caduto, deve essere allora considerato «in Dio e da Dio», poiché i due estremi della partizione originaria che ha avuto luogo nel § 568 non possono essere tra loro divisi. 

«Ursprung des Bösen – den Teuffel in Gott zu begreiffen – vernünftige Einsicht [...]»: così recita significativamente un appunto hegeliano alla terza parte dell’Enciclopedia
. Il concetto di Urteil, così come elucidato al § 166 e applicato al § 568, conduce precisamente a questa conclusione (una conclusione, come Hegel sottolinea, razionale).
 In questo modo la contraddizione espressa dal male, inteso come ciò che non dovrebbe essere, è spinta fino all’interno dell’essenza divina: nel linguaggio figurato della religione, il Figlio caduto deve essere concepito insieme al Padre da cui si è allontanato. Il negativo deve quindi essere ricondotto all’unità,
 i due poli generati da Urteil devono essere ricomposti e pensati l’uno come parte essenziale dell’altro.

Un indizio di questa trasformazione in seno alla separazione originaria è contenuto già nelle prime righe del § 569, in cui l’opposizione tra universalità e particolarità – scrive Hegel – è riportata al suo identico fondamento. La scissione creata dal giudizio non è quindi una scissione assoluta, e il suo prodotto principale, il male, non è un estremo isolato ma è anzi generato nel rapporto con il suo opposto. Il Figlio ribelle, espressione della particolarità, della Be-sonderung, deve quindi essere concepito insieme al Padre creatore.
 La separazione tra i due avvenuta al livello del § 568 è rivelata nel paragrafo successivo come una fase di passaggio, di fondamentale importanza ma non permanente. 

Un passo tratto dalle Lezioni sulla filosofia della religione del 1824 offre una spiegazione particolarmente lucida riguardo a questo cambiamento di prospettiva:

In dieser Trennung ist das Fürsichsein gesetzt und hat das Böse seinen Sitz; hier ist die Quelle des Übels, aber auch der Punkt, wo die Versöhnung ihre letzte Quelle hat. Es ist das Krankmachen und die Quelle der Gesundheit.

In sintonia con il § 568 dell’Enciclopedia, Hegel afferma che il male è frutto di una divisione, definita altrove con il termine tecnico Urteil. In questo passo emerge chiaramente ciò che è stato sottolineato a proposito del passaggio dal § 568 al § 569, ovvero che la divisione deve essere intesa come un momento di transizione. Si afferma quindi che la divisione è come la malattia, nella quale però è già presente il germe della guarigione: la malattia appare essere anzi la via stessa che porta alla guarigione, così come la divisione è il momento di snodo, il necessario punto di transito che consente di raggiungere la riconciliazione. In questo modo la partizione innesca un movimento di ritorno (la parola Rückkehr, che compare al § 569), che spinge gli estremi in unità tra loro, il male nel bene e Lucifero dentro Dio. L’unità che si prefigura nel passaggio al § 569 è quindi un’unità problematica, che porterà non alla semplice fusione degli estremi ma alla trasformazione in una nuova figura.
 È importante sottolineare nuovamente che questa riconciliazione, questa guarigione, non è possibile se non attraverso la scissione, cioè l’esperienza della malattia. L’azione del separatore, identificato nella figura di Lucifero, è quindi necessaria ed è essa che pone le basi per l’ulteriore trasformazione che ha luogo nel § 569.  

Il ruolo del giudizio, Urteil, si cristallizza così come punto di snodo di queste mutazioni, come una fase di cambiamento radicale che introduce un elemento destabilizzante, luciferino, nel ciclo eterno di divisione tra Padre e Figlio, e allo stesso tempo crea i presupposti per il passaggio ad una diversa figura di Figlio, che emerge nel § 569. 

Come già notava Hodgson, il cuore del § 569 è costituito dalla transizione del Figlio nella temporalità. In questo Figlio che ha ormai abbandonato la sfera eterna e che muore nel «dolore della negatività», il male stesso è in sé superato. La radicalità (solo apparentemente tale) del male come opposto speculare del bene, di Lucifero come nemico di Dio, abbandona il campo per lasciare spazio alla riconciliazione degli estremi separati nella morte di un Figlio terreno, nel quale l’eternità si congiunge con la concretezza della vita. Nel momento della singolarità, l’universalità e la particolarità trovano un punto di contatto, e in questo incontro subiscono una trasformazione. I due estremi separati dal giudizio, il Padre e il Figlio caduto, si riconciliano in una nuova figura, che nella traslazione dall’eternità alla temporalità opera una completa metamorfosi del problema del male: il male come radicale diversità rispetto al divino viene superato nell’esperienza terrena del Figlio di Dio. 

Secondo la lettura proposta in queste pagine, la riconciliazione di cui è portatore il Figlio nel § 569 non può essere pensata senza concepire allo stesso tempo il momento della separazione, rappresentato nel linguaggio della religione dal Figlio ribelle, da Lucifero. Considerando il problema a partire dal concetto di separazione originaria (Urteil) si è tentato di mostrare che proprio questa figura di Figlio è il motore dell’azione che causa in primo luogo una perdita di equilibrio nell’eterno fluire del Divino (§ 567) e conduce in ultima analisi alla riconciliazione rappresentata dal Figlio incarnato. Si è tentato quindi di mettere a fuoco la funzione che la figura del Figlio assume nel § 568, portando alla luce le caratteristiche luciferine del Figlio come prodotto della separazione divina, e prestando attenzione in particolare alla posizione di questa figura nei confronti del problema dell’origine del male. Non si è inteso quindi proporre un’interpretazione esaustiva dei tre paragrafi considerati, ma si è voluto indicare un possibile percorso che porti alla comprensione del ruolo cruciale svolto dal momento del giudizio, rintracciando nel rapporto tra Lucifero e il suo creatore una rappresentazione del rapporto tra gli estremi divisi, eppure interdipendenti, creati dalla partizione originaria. 

Lucifero de-cade nell’incarnazione del Figlio di Dio, e la sua presenza svanisce lasciando il posto al Figlio come figura della riconciliazione. Eppure – come si è voluto dimostrare in queste pagine – anche questo superamento del male è possibile solo grazie alla scissione originaria e alla radicalità con la quale essa ha posto il problema del male. Il presupposto per il superamento del male, in altri termini, è rintracciabile già nella ribellione di quel Figlio di Dio da cui il male stesso è stato originato, in quella malattia cui non è estraneo il processo di guarigione. 
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MENSCHWERDUNG GOTTES. IL § 569 DELL’ENCICLOPEDIA E LA CONCEZIONE BERLINESE DELLA STORIA DELLA RELIGIONE

Marcello Monaldi 

L’impostazione generale del convegno Das Absolute und das Göttliche, che è stato l’occasione per la stesura di queste pagine, prevede che i relatori provino ancora una volta a ‘sillabare Hegel’ e ciò ha fatto sì che a ciascuno di loro fosse attribuito il compito di commentare una ben definita porzione del testo enciclopedico sulla religione cristiana o «religione rivelata», porzione che corrisponde quasi sempre a uno o più paragrafi. L’idea di fondo, del tutto condivisibile, è che, soprattutto nella sezione conclusiva dello spirito assoluto, la redazione enciclopedica presenti dei punti ancora oscuri o dei grumi concettuali non ancora dissolti e rischiarati.
 L’invito è dunque a concentrarsi sulla struttura logico-speculativa del contenuto religioso esposto da Hegel, cioè a dire sugli elementi della dogmatica classica, cattolica e protestante, che per lui rappresentano il nucleo centrale della religione cristiana, intesa come la versione rappresentativa della verità assoluta che il concetto speculativo vede formarsi nel sistema della filosofia e che i §§ 572-577, dedicati appunto alla filosofia, ricapitolano e stabilizzano nella sua forma più adeguata.

Pur volendo prendere sul serio questo invito, mi vedrò costretto però, a un certo punto, ad abbandonare il testo che mi è stato assegnato, il § 569, dedicato alla incarnazione, morte e risurrezione di Cristo, per volgere lo sguardo a una serie di testi del periodo berlinese che fanno capo alle Lezioni sulla filosofia della religione e che forniscono elaborazioni, schemi concettuali, soluzioni teoriche in parte divergenti a proposito degli stessi temi. Cercherò quindi di interrogare il senso di tale divergenza, provando a verificare se essa possa essere rilevante per inquadrare meglio i paragrafi enciclopedici, se al contrario aggiunga difficoltà nuove a difficoltà già emerse, se il confronto stesso sia legittimo, vista la diversa impostazione dell’uno e dell’altro testo, e infine se sia possibile o meno arrivare a una conclusione sufficientemente limpida circa le relazioni tra Enciclopedia e Lezioni su questo punto specifico. 

Il problema del confronto, credo, va posto per una serie di motivi: non per il gusto di divagare o di mescolare carte diverse, bensì per non evitare di misurarsi con il modello di pensiero hegeliano e con la sua pretesa di razionalità. Cosa significa che gli stessi temi, in questo caso le stesse questioni teologiche, possono essere inquadrati con schemi diversi, ripresi, spostati, portando magari in primo piano elementi che prima stavano sullo sfondo o viceversa? E’ il classico sintomo rivelatore di un immancabile inceppamento della dialettica hegeliana quando essa si misura davvero con la complessità della storia e del reale, è la inevitabile conseguenza in cui incorre un modello di razionalità come apriorismo logico, come una rete che si getta sulle cose, o non è piuttosto un risvolto che dà da pensare, in cui si mostra proprio il concreto operare di una verità che non è adaequatio rei et intellectus ma un movimento ostensivo, privo di presupposti non mediati, un ordine razionale che non si deve semplicemente cogliere o afferrare o a cui bisogna nuovamente adeguarsi? Una verità che non è quindi qui o là prima di essere concretamente prodotta e resa visibile, e che pertanto non è mai in generale qui o là?

Oltre a tali motivi di ordine generale, riguardanti in fondo ogni luogo della filosofia hegeliana, non solo quelli che evidenziano molteplici e spesso discordanti versioni degli stessi contenuti, vi sono poi ragioni più specifiche che suggeriscono il rinvio alle Lezioni: in primo luogo, la lettura stessa di tutti i paragrafi enciclopedici dedicati alla «religione rivelata» mi pare evidenzi in essi una presenza alquanto generica e depotenziata della figura del sillogismo, che pure dovrebbe restituire la struttura razionale dell’idea assoluta nella sua concrezione e concretizzazione religiosa.
 In secondo luogo, proprio il § 569, dedicato alla cristologia, mi pare al centro di tensioni concettuali che, coinvolgendo anche il paragrafo precedente e successivo, ne evidenziano il carattere problematico, spurio, irrisolto. Il punto è dunque il seguente: davanti alla razionalità sillogistica della religione che sembra manifestare nell’Enciclopedia un suo deficit costitutivo, derivante dalla logica riflessiva della rappresentazione applicata al medesimo contenuto della filosofia (la verità assoluta), Hegel si è limitato a non tornare più sulle conclusioni raggiunte a Heidelberg, cioè nella sua prima edizione, o ha cercato, altrove, in seguito e con altri strumenti, di riprendere e approfondire la questione? 

Diversamente dall’arte e dalla filosofia, che vengono ritoccate in maniera significativa nelle redazioni berlinesi, l’esposizione enciclopedica del contenuto della religione sembra come fissata stabilmente nel suo impianto originario; è un fatto che anche l’ultima edizione dell’Enciclopedia (1830) la ripropone nelle sue linee fondamentali, rispettando l’assetto elaborato a Heidelberg nella prima versione a stampa (1817). Senza rivedere la struttura complessiva dei vari paragrafi, l’edizione del 1827, col nuovo incipit del § 571 (corrispondente al § 471 del 1817), sente però il bisogno di esplicitare chiaramente proprio il carattere sillogistico della Offenbarung dello spirito in quanto religione, come non era avvenuto nell’edizione precedente:
 la cosa può essere interpretata in vari modi. Può trattarsi di una semplice esplicitazione, di un intervento a favore del lettore, perché riesca a orientarsi meglio nel groviglio concettuale che ha appena attraversato. Potrebbe anche essere una sorta di conferma teorica del carattere razionale e speculativo della religione, a fronte della sua riduzione così frequente a materia di puro sentimento e di fervore devozionale. Oppure, potrebbe essere un caso in cui si innalza qualcosa, in realtà per deprimerla: in quale altro modo Hegel avrebbe potuto meglio suggellare la distanza tra religione e filosofia se non mostrando come lo stesso elemento concettuale, il sillogismo, si riveli depotenziato e inconseguente nella prima e pienamente realizzato nella seconda? 

Se teniamo conto del contesto in cui matura la seconda edizione dell’Enciclopedia e di alcune importanti modifiche rispetto alla versione del 1817, vediamo che in essa prende corpo sia l’eliminazione dei sillogismi della filosofia (già presenti nel 1817, torneranno però nel 1830), sia l’indicazione di una omologia tra la struttura della religione e quella dello spirito assoluto come tale (§ 554, e anche questa è una novità). Rispetto al ventaglio di ipotesi appena formulato, viene allora da chiedersi se anche una semplice precisazione, come quella contenuta nel nuovo incipit del § 571, possa già da sola suggerire che, al di là delle inconseguenze e dell’esteriorità dell’elemento rappresentativo, il senso speculativo del cristianesimo hegelianamente inteso vada semmai ribadito e rafforzato, non ridimensionato e ridotto ai minimi termini. L’Enciclopedia, da sola, non permette però di confermare o meno tale supposizione. Da qui l’esigenza di tirare in ballo le Lezioni sulla filosofia della religione: ad esempio, in che direzione vanno le differenze teoriche che ho sopra evocato? Possono avere a che fare con un tentativo di ridurre il carattere intellettualistico e frastagliato dei sillogismi enciclopedici, mettendone in luce un profilo razionale più riconoscibile? Altra cosa è poi che il tentativo, anche qualora vi fossero tracce della sua presenza, riesca o possa in generale riuscire.

1. Il § 569. Incarnazione, morte e resurrezione di Cristo; i
l momento pentecostale dello spirito

Come si evince dal § 565, la forma che governa il rapporto soggettivo con il contenuto della religione, nei termini in cui tale rapporto viene esplicitato dalla comprensione razionale della filosofia all’interno della sua Darstellung sistematica, consiste nel presentare questo contenuto secondo una Trennung che lo scompone in momenti indipendenti, connessi tra loro nei termini di «vicendevoli presupposizioni e fenomeni che si susseguono l’un l’altro», dominati quindi da una «connessione secondo determinazioni riflessive finite».
 Nondimeno, su questa logica riflessiva tipica della Vorstellung si innesta il motivo razionale del sillogismo, in quanto la religione rivelata è il luogo in cui la dimensione della verità si dischiude come totalità, non più quindi come una parte che è semplicemente attraversata dal processo razionale bensì come un insieme, capace di esibire tale processo in tutta la sua ampiezza e profondità, di accoglierlo e restituirlo mediante la propria articolazione interna.

Tale insieme, se contrapposto allo sviluppo che lo precede, può apparire anch’esso come una parte; d’altro canto, se si osserva la sua partizione interna, vi si può rinvenire la forma di una piena presenza, in cui non sono più ravvisabili assenze o mancanze residue. Tale articolazione o partizione come forma della presenza è data dal succedersi di unità che, nel loro insieme, sono in grado di svelare o manifestare in maniera concreta e compiuta la struttura dell’Assoluto, al punto che questa può effettivamente darsi e comunicarsi senza più riserve: nell’idea del Dio cristiano, concepito come trinità immanente, come creatore del mondo, come incarnazione e partecipazione dello spirito pentecostale alla comunità e infine nel rapporto del singolo credente con questa serie di elementi mediante la fede e la devozione, Hegel ravvisa la trama dello spirito che si è compiutamente disvelato e realizzato, differenziandosi al suo interno e riprendendosi di continuo dal suo mondo di differenze. 

Nel presentare la religione rivelata mediante la figura del sillogismo Hegel intende così avvalersi di una struttura che esprima, allo stesso tempo, l’idea di ricapitolazione, chiusura, condensazione, concentrazione
 e che traduca tale esigenza nei termini della nozione hegeliana di razionalità, come automediazione tra i momenti interni al Begriff (universalità, particolarità, singolarità), poiché il Razionale è per definizione contraddistinto da una forma di relazione in cui i termini implicati hanno raggiunto un tale livello di sviluppo da esibire in se stessi la piena compresenza di tutti gli altri, di modo che anche il loro ‘legame’, il logos che li tiene ‘assieme’, non è più una forza esterna ma un vincolo del tutto trasparente. Il punto è però che, pur collocandosi su un piano di fluidità e trasparenza, il sillogismo complessivo della religione mostra ancora delle scorie, legate alla natura disgiuntiva e frammentaria della rappresentazione. Il movimento concettuale può esibire sì per intero il suo profilo ma esso è ancora incrostato e per così dire disegnato da linee spezzate e interrotte. 

I tre sillogismi della religione sono quindi riconoscibili come tali ma sono anche portatori di questo stigma. Il terzo sillogismo, in particolare, quello che abbraccia i §§ 569-570, esibisce una doppia presupposizione, che richiede un movimento più complesso dei primi due, collocati rispettivamente nei §§ 567 e 568. Tale doppio movimento si sviluppa su due livelli: il primo riguarda la «totalità oggettiva» costituita da una serie di eventi salvifici calati nel tempo (incarnazione, vita, morte e resurrezione di Cristo, discesa pentecostale dello spirito santo) e trattati appunto dal § 569; il secondo livello tocca invece il rapporto del singolo credente con questo insieme di aspetti, a cui la fede del cristiano, dalla comunità originaria in avanti, deve rivolgersi come a dei contenuti prettamente spirituali se vuole effettivamente entrare in contatto con Dio, accoglierlo nell’interiorità e lasciarsi toccare dalla sua grazia (§ 570). 

Nel quadro dell’esposizione enciclopedica, ciò significa che il terzo sillogismo si riferisce, da un lato, alla parte conclusiva della rivelazione cristiana nei termini della rappresentazione (§ 569), dall’altro, al momento del culto e della devozione (§ 570), che toglie o supera tale «forma rappresentativa finita» (§ 565). La particolarità di questo sillogismo consiste dunque nel fatto che esso si snoda su due piani o livelli, per cui il suo movimento è come spezzato in due tappe, certamente implicatesi e pur tuttavia sfalsate: la prima riguarda la compiuta manifestazione di Dio come spirito, attraverso l’incarnazione e la sua presenza viva nella comunità pentecostale, la seconda implica il rapporto vivente tra lo spirito finito dell’uomo e la manifestazione divina, che diventa davvero tale se arriva implicare in se stessa anche la fede dei credenti. In altri termini, solo la fede permette di svelare compiutamente l’evento salvifico e di ricondurlo alla natura trinitaria, assumendolo allo stesso tempo come un cammino impegnativo sul piano individuale della conversione e della penitenza, indispensabili al dischiudersi della grazia.

L’elemento comune tra le due tappe è dato dal momento logico della singolarità, che nei primi due sillogismi della religione costituisce sempre il termine finale. Nel caso del terzo sillogismo la singolarità è invece tanto il termine iniziale quanto il terreno specifico della mediazione tra universale, particolare e singolare. Ciò significa che qui, sin dall’inizio, la singolarità viene assunta nella sua valenza pregnante di fondamento unitario e identico; come tale, essa risolve «l’opposizione dell’universalità e della particolarità» (§ 569), che restava invece del tutto irrisolta nel caso del sillogismo precedente, al punto da indurre a considerare il suo stesso carattere sillogistico come una semplice tripartizione, non certo come un movimento che sfocia in una conciliazione.
 

L’incarnazione nella singolarità di Cristo è il punto di avvio della prima tappa (γ 1), anche se essa figura come una presupposizione in virtù del carattere rappresentativo dominante nella religione: Dio si fa uomo uscendo dalla sua pura astrazione extratemporale, entra nel tempo e si presenta come un’autocoscienza singola, che è però soltanto «immediatamente identica con l’essenza» (§ 569). L’incarnazione, qui introdotta come un che di «presupposto», è già dunque in se stessa un movimento che va dall’universale al singolare attraverso la mediazione della particolarità del mondo e del tempo naturale: tale movimento sfocia in una unità (umano-divina), l’individuo Gesù, che è però ancora immediata perché la sua forma è quella di un’«esistenza sensibile» e temporale (§ 569).
 Nell’incarnazione di Dio, inoltre, il male rappresentato dal peccato è già superato, l’estremo che resisteva all’universale nel sillogismo precedente come uomo peccatore è riassorbito nell’umanità di Dio ma la radicalità del male è tolta o superata ancora soltanto «in sé», non ancora nel suo aspetto più tipicamente umano e finito. L’espiazione dei peccati del mondo comporta il passaggio attraverso la morte, che è poi la condivisione piena della condizione umana posteriore al peccato. 

Tutto questo avviene per Hegel nei termini tipici della rappresentazione: si parte da una presupposizione (l’atto dell’incarnazione), che poi si snoda in uno svolgimento esteriore (la vita di un individuo), con tutto il suo carico di finitezza. La storia divina, poiché Dio è tutto risolto nella vicenda del Figlio, trova poi il suo compimento spirituale più che nella predicazione morale di Gesù, nel significato speculativo della sua morte e resurrezione. Il dolore della morte fa sì che «l’autocoscienza singola» (Gesù) oltrepassi la sua unità concreta ma ancora immediata e particolare con l’essenza eterna e arrivi a porsi come unità universale.
 Dall’individualità di Gesù Cristo si giunge così alla presenza effettiva dello spirito nel mondo, inteso come soggettività non più finita ma infinita: la resurrezione e il ritorno al Padre sono letti da Hegel come l’annientamento del finito e come l’ingresso nel regno dello spirito, che è, concretamente, l’amore testimoniato dalla piena accettazione della mortalità dell’uomo da parte di Dio e in Dio stesso mediante il sacrificio del Figlio. Il «ritorno assoluto», di cui si parla nelle ultime righe del § 569, è dunque il momento del pieno riconoscimento dell’uomo, del suo innalzamento a Dio e allo stesso tempo dell’abbandono di ogni residuo finito, per entrare in una dimensione puramente spirituale, interiore.

Nella seconda tappa lo spirito finito dell’uomo, legato alla finitezza del mondo e della propria temporalità, dovrà mostrarsi capace di trovare Dio dentro di sé in termini spirituali, di sentirsi dunque a sua volta infinito, e di godere della sua grazia. La vicenda terrena di Gesù Cristo sfocia nella rivelazione di Dio come spirito, cioè come vita della profondità interiore, che deve essere concretamente assunta dai singoli. Nelle frasi asciutte e densissime dei paragrafi enciclopedici non si parla peraltro espressamente né di amore né di comunità, che è poi il luogo effettivo della presenza di questo amore umano-divino: più in particolare, non si allude alla presenza di una molteplicità di singoli come destinatari di questa discesa e circolazione dello spirito. Hegel riparte piuttosto dalla «immediatezza finita del soggetto singolo» (§ 570), perché in realtà vuole mostrare una sorta di ripetizione del cammino compiuto da Gesù Cristo ma stavolta rispetto allo spirito finito dell’uomo.
 La seconda tappa (γ 2) del sillogismo che qui ci interessa non riparte dunque dall’effettiva conclusione della prima ma corre, per così dire, a fianco del suo svolgimento, risalendo ai momenti che precedono la discesa pentecostale dello spirito, che per Hegel è l’inizio vero e proprio della comunità religiosa: la «totalità oggettiva», costituita dall’insieme dei momenti salvifici, va quindi ripercorsa dall’inizio. Inoltre, con «soggetto singolo» si deve intendere qualcosa di molto ampio, perché singoli sono sia gli apostoli e i cristiani della prima ora, che hanno potuto vedere Gesù con i loro occhi, sia tutti i credenti delle epoche successive, che lo incontrano per la prima volta attraverso la narrazione evangelica e la partecipazione alla comunità sin dalla loro infanzia. Il dato rilevante è che qui ciascuno di essi viene inteso nella sua nuda singolarità, senza menzionare mai espressamente la presenza di un legame comunitario. 

Anche in questa seconda tappa decisivo è il passaggio da un rapporto puramente sensibile, all’insegna dell’intuizione, a uno in cui non servono più gli occhi del corpo ma quelli dell’interiorità spirituale: «dapprima» - non fa poi molta differenza se per dei testimoni oculari o per dei catecumeni di altre epoche - la vicenda di Gesù Cristo è una storia terrena, in cui la verità che essa incarna è solo «un qualcosa di altro e di intuito», dopo di che diventa possibile guardarla attraverso la «testimonianza dello spirito»; ecco allora che emerge anche il senso del cammino di conversione per il singolo. A questo punto, «il soggetto si determina dapprima come nullità e come male», quindi, mediante la fede e la certezza che la singolarità e l’universalità sono ormai unificate, si impegna nella rinuncia alla propria finitezza, «che consiste nello spossessarsi della propria determinatezza naturale immediata e della propria volontà» (§ 570). Tutto questo può avvenire solo guardando alla vicenda esemplare di Gesù Cristo, che illustra e realizza l’essenza trinitaria come spirito: perché tale realizzazione sia effettivamente compiuta occorre però che venga coinvolta l’intera comunità dei fedeli, in quanto Dio come spirito è davvero tale solo se è presente in maniera viva nel mondo da lui creato ovvero solo se abita nell’autocoscienza dei singoli riuniti nel suo amore.

Questa seconda tappa si svolge di nuovo, come si diceva, sul terreno logico della singolarità: il soggetto singolo parte dalla sua «immediatezza finita» e deve trovare la via per unirsi (zusammenschließen) con quella «unità dell’essenzialità universale e di quella singolare» che è «in sé già compiuta» nella vicenda umano-divina di Cristo. Come Cristo, anche il singolo deve allora calarsi «nel dolore della negatività», affrontare un cammino di penitenza e di conversione, negare la propria finitezza per trovarsi elevato all’universalità dell’amore comunitario. Nell’impianto complessivo dei due paragrafi che compongono il terzo sillogismo, questa è anche la mediazione effettiva tra l’estremo del Dio incarnato, morto e risorto e quello della sua definitiva, ‘reale presenza’ nel mondo: solo la particolarità esclusiva del soggetto singolo, togliendo se stessa, permette l’effettivo insediamento dell’unità universale di uomo e Dio nella singolarità infinita e universale dello spirito divino nel mondo.
 La vita dei fedeli in quanto fedeli è il luogo di questa parusìa ormai stabilmente realizzata. Tale risultato può dunque valere come il risultato (γ 3) delle due tappe precedenti nel loro insieme, ovvero come «l’unificarsi (zusammenschließen) dello spirito con se stesso» (§ 571). La singolarità del Dio incarnato e del soggetto umano si fondono solo passando entrambe attraverso l’esperienza del dolore e della negazione della propria immediatezza finita. 

Se ora si guarda allo schema complessivo della religione rivelata, bisogna nondimeno segnalare alcune tensioni problematiche. Il primo sillogismo (§ 567), quello che illustra la trinità immanente, è forse l’unico che possa, nonostante i suoi limiti rappresentativi, avvicinarsi al tipo di mediazione richiesta dal sillogismo razionale. Il secondo (§ 568) sembra a tutti gli effetti un ‘non-sillogismo’; il terzo (§§ 569-570) presenta una tale ampiezza da aver richiesto una sottodivisione in tre momenti, contrassegnati ciascuno da un numero cardinale (1, 2, 3), cosa che potrebbe addirittura indurre a leggere l’incipit del § 571 («Questi tre sillogismi…») come se si riferisse esclusivamente ad essi, il che equivarrebbe però a tagliare fuori inspiegabilmente i due appena menzionati. Già la sola dislocazione in due paragrafi distinti dice di una ampiezza inusitata, per non parlare del fatto che i termini di cui ai numeri 1) e 2) sembrano presentare effettivamente, tanta è la loro complessità, dei movimenti sillogistici al loro interno, senza per ciò stesso diventare sillogismi autonomi al pari degli altri.

Detto questo, si possono notare ulteriori elementi di tensione relativi alla partizione del materiale dogmatico che Hegel riplasma alla luce del sillogismo. Il momento del Figlio, come mediazione che si toglie all’interno della trinità immanente (primo sillogismo), figura di nuovo come mediazione in quanto creazione del cielo e della terra (secondo pseudo-sillogismo), anche se qui esso non riesce più a mediare effettivamente gli estremi (Dio e uomo peccatore), che restano in un rapporto conflittuale. Nel terzo sillogismo, al contrario, il momento eterno del Figlio, invece di assolvere finalmente a una compiuta mediazione, sembra cambiare posizione diventando l’estremo iniziale, in cui si ha la sintesi di universale e particolare come singolarità dell’incarnazione, ancora immediata. Il Figlio è certamente consegnato alla mediazione della sua morte sulla croce, che ne libera l’effettivo momento spirituale nell’evento della Pentecoste ma questa è solo la premessa dell’effettiva mediazione che si realizza nel soggetto singolo, nel credente, la cui interiorità si unifica all’essenza divina rivelata e porta così alla sintesi finale della inhabitatio Dei nell’autocoscienza dello spirito (ultime righe del § 570). Per un verso, allora, il Figlio non è più il termine medio come nei primi due sillogismi, dove si ha una prima illustrazione dei contenuti dottrinali del Cristianesimo (trinità, peccato); per un altro, la mediazione effettiva del terzo sillogismo nel suo complesso si colloca al di fuori di ogni materia dottrinale, cioè nel percorso di espiazione del singolo, che pure si uniforma ai contenuti dottrinali della salvezza illustrati in γ 1.

La complessità del terzo sillogismo sembra dunque imporre una modifica nell’ordine dei termini fissati all’interno della trinità immanente, poiché il Figlio non figura più come termine medio, rimettendo così in discussione l’assunto da cui partiva la Darstellung dello spirito assoluto come religione (§ 566): esporre il «contenuto assoluto» all’interno dei diversi momenti del concetto sotto forma di «sfere particolari», in ciascuna delle quali andava osservato lo stesso schema (identità dell’essenza eterna con sé, differenziazione dell’essenza eterna dalla propria manifestazione, ritorno e riconciliazione con l’essenza eterna). Con il terzo sillogismo, invece, si parte subito dalla manifestazione, che in questo caso è l’incarnazione. La mossa decisiva viene compiuta da Hegel proprio nelle prime righe del § 569, dove la singolarità si impone immediatamente non solo come il terreno in cui i momenti del concetto si riconciliano dopo la loro disgiunzione (§ 568) ma anche come il termine o estremo da cui procede l’intero sillogismo.

Se nel primo sillogismo i tre momenti concettuali (universale, particolare e singolare) si mostravano nella loro in-differenza reale, se nel secondo essi si disgregavano realmente nella differenza propria del «giudizio» (§ 568, prima riga), nel terzo non si assiste semplicemente alla mediazione di Padre-Figlio-Spirito nel segno della loro riconciliazione, laddove il Figlio dovrebbe restare comunque termine medio, ma si pone sin dall’inizio l’unità di Padre e Figlio come singolarità (incarnazione) e poi si muove alla volta dello Spirito.
 Tale unità è dunque presupposta all’inizio e perfezionata dal movimento successivo, che si limita a liberarla dalla sua finitezza. Tutto questo, si ricorderà, è peraltro solo la prima tappa dell’intero cammino, perché in seguito subentra il soggetto singolo: lo sforzo di Hegel è di fondere il contenuto trinitario con il ruolo dello spirito finito, l’uomo, che gioca un ruolo decisivo nello stesso compimento spirituale della trinità. Senza l’uomo (il fedele) la trinità immanente non può dirsi davvero esplicata ma il ruolo giocato dall’uomo comporta che il processo non proceda come in precedenza dall’universalità bensì dalla singolarità, per rendere davvero cogente il diretto coinvolgimento della singolarità umana come luogo della presenza viva dello spirito nel mondo. 

In altri termini, l’esigenza di attribuire all’uomo un ruolo attivo nella presenza di Dio nel mondo sembra comportare nei paragrafi enciclopedici una sorta di modulazione della Menschwerdung Gottes non come estrinsecazione, differenziazione, uscita di Dio da se stesso (cosa che ne esalterebbe il carattere manifestativo) bensì come piena assunzione della singolarità umana, che dunque potrà valere come un esempio, come un modello, quando entrerà in gioco il singolo in quanto tale, l’uomo di fronte alla rivelazione. Tale modulazione, che in termini filosofici appare di grande significato, sembra comportare però una deroga all’impianto trinitario e al modo in cui esso è stato seguito nei primi due sillogismi, dove il Figlio aveva una valenza diversa a seconda dei casi ma era sempre il termine medio. Qui invece Hegel non può fare dell’incarnazione il momento centrale del processo rivelativo: più che sull’irruzione dell’eternità nel tempo, più che sull’apparizione sensibile di Dio nel mondo e per la coscienza, l’accento cade sulla morte e resurrezione, come passaggi ulteriori che conducono allo spirito pentecostale e soprattutto come elementi che andranno ripresi in spiritu nella formazione spirituale del cristiano alla luce della fede. Tutto questo comporta che nella prima tappa del terzo sillogismo l’incarnazione vera e propria, cioè l’esteriorizzazione del Padre, figuri come una presupposizione e gli altri momenti come l’effettivo processo o movimento dello spirito; nella seconda tappa, a diventare presupposto sarà poi l’insieme di tale processo. Sembra dunque di poter concludere che nell’Enciclopedia il Figlio figuri tanto come momento particolare (§§ 567-568) quanto come momento singolare (§ 569) e che in generale l’incarnazione vera e propria venga messa nel conto della singolarità.

2. Le Lezioni di filosofia della religione dal 1821 al 1827

È stato giustamente notato che, a partire dal corso di filosofia della religione del 1824, l’impianto della religione cristiana appare diverso da quello del testo enciclopedico e che tale diversità tende a ricalcare sempre più, anche a livello terminologico, il motivo trinitario: nel corso del 1831 si parlerà senza mezzi termini di Regno del Padre, Regno del Figlio e Regno dello Spirito
 per qualificare l’insieme dei momenti che costituiscono il Cristianesimo ma lo schema è già chiaro nel 1827.
 Il punto bisognoso di chiarimento è allora il seguente: da cosa dipendono questi cambiamenti? E perché non se ne ha traccia nel testo enciclopedico, che continua a restare invariato fino all’ultima edizione del 1830? 

Se si guarda con attenzione già al primo corso berlinese di filosofia della religione, l’unico di cui ci sia pervenuto il testo manoscritto hegeliano (il cosiddetto Manuskript), si può notare che vi è certamente una corrispondenza con l’impianto enciclopedico, che poi andrà perduta; già qui vi è però un cambiamento sintomatico nella partizione dei temi teologici affrontati da Hegel. La trattazione del peccato originale, in particolare, viene spostata dal momento della manifestazione divina nella natura (particolarità, creazione del mondo) a quello della manifestazione nello spirito finito (singolarità) e posta in continuità con il motivo dell’incarnazione. Già nel 1821, quindi, Hegel riunisce sotto lo stesso denominatore la singolarità non riconciliata dell’uomo peccatore (§ 568 dell’Enciclopedia) e quella riconciliata del Figlio incarnato (§ 569): se non ci si ferma a una corrispondenza puramente formale, si può notare che l’ordine dei sillogismi enciclopedici è in realtà già infranto e che si va in cerca di una nuova concezione complessiva. 

Uno dei motivi ricorrenti degli abbozzi messi a punto nelle Lezioni è proprio il nesso di continuità tra peccato e incarnazione: d’ora in poi essi verranno a trovarsi nello stesso ambito spirituale e non saranno più tenuti separati come nell’Enciclopedia (tranne che nel corso del 1831, dove il peccato verrà considerato rispetto alla fede comunitaria). Inoltre, se l’Enciclopedia stringeva in un solo sillogismo incarnazione e singolarità del credente, lasciando in ombra l’aspetto determinante della comunità, le Lezioni riservano a quest’ultima una trattazione molto estesa, che la pone come il terzo momento di tutta quanta la Darstellung della religione: tra l’altro, già il Manuskript utilizza al riguardo l’espressione trinitaria Regno dello spirito.
 Anche in questo caso, allora, il corso del 1821 tende a prendere le distanze dall’impianto enciclopedico: se il peccato viene unito all’incarnazione, al contrario l’incarnazione e il momento pentecostale dello spirito vengono racchiusi nella «rappresentazione concreta» e tenuti distinti dal lato del Culto. In almeno due punti, quindi, i legami stabiliti dai sillogismi enciclopedici saltano o si allentano ma è anche vero che questo può accadere perché qui viene esclusa fin dall’inizio la formulazione di nuove unità sillogistiche

Nel corso del 1824, si hanno ulteriori modifiche, nel segno di un progressivo accorpamento dei temi trattati: il cambiamento più vistoso riguarda di nuovo il nesso peccato-incarnazione, vero punto dolente su cui si concentrano i maggiori sforzi di Hegel. Dal momento della singolarità (1821) esso viene infatti retrocesso in blocco a quello della particolarità (creazione del mondo) e riportato d’ora in poi sotto l’egida del momento trinitario del Figlio. La cosa è rilevante soprattutto per l’incarnazione, ovvero per il modo in cui viene tematizzata: rientrando appieno nel momento disgiuntivo del Figlio, essa potrà mostrare più compiutamente i suoi due lati, quello della presenza carnale e quello della forza di redenzione e conciliazione. Già con questa variazione sembrano sciogliersi certe difficoltà individuate nel testo enciclopedico, il fatto cioè che il Figlio venisse trattato da un lato come particolarità (§§ 567-568), dall’altro come singolarità (§ 569). Nelle Lezioni anche il Figlio incarnato nell’uomo viene assunto anzitutto nella forma della Erscheinung, nel segno cioè di un rapporto tra la coscienza e l’Altro da sé. L’incarnazione si realizza soltanto in un uomo, in un singolo, ma egli si mostra dapprima come un essere sensibile e solo per mezzo della fede come il Cristo. Già da qui si può vedere come il ricorso più stringente e coerente al motivo trinitario non sia dunque una semplice razionalizzazione, un atto di ossequio alla circolarità triadica del dogma ma possa rappresentare il tentativo di non rassegnarsi alle tensioni irrisolte del testo enciclopedico che, nonostante fosse pubblicato, non per questo andava forzosamente canonizzato agli occhi di Hegel.

Certo, la grande differenza tra le Lezioni e l’Enciclopedia è che nelle prime Hegel non si impegna subito a stringere gli stessi temi nelle maglie di un nuovo ordine sillogistico, capace di rimpiazzare il vecchio: di qui anche il mancato adeguamento del testo enciclopedico alle sperimentazioni portate avanti nei corsi di insegnamento. Il livello teorico-speculativo delle Lezioni è senz’altro meno compatto di quello enciclopedico: è come se Hegel si concedesse qui un maggiore spazio di manovra, una maggiore libertà di variazione ma non bisogna dimenticare che tutto ciò si accorda perfettamente con il suo modello di razionalità, che non consiste né in una perfezione ideale contrapposta al reale né in un ordine autonomo e indipendente rispetto all’attività del pensiero ma appunto in uno spazio di manovra in cui il dato può comprendere se stesso e diventare trasparente, trovando il proprio posto nel movimento di luce e ombra che lo sguardo filosofico riesce a scorgervi. Anche la religione cristiana, proprio in quanto «religione rivelata», non sfugge a questo trattamento: essa, che pure incarna la verità assoluta, esibisce tale verità nel processo interno al suo contenuto e questo ammette di essere reso trasparente a se stesso disponendosi e mostrandosi in un certo modo, a seconda che il Begriff rinvenga in esso questo o quel percorso che ne illustri al meglio la razionalità.

Nel suo grado di massima limpidezza, tale contenuto diventa leggibile alla luce della logica speculativa e delle categorie che si muovono al suo interno: anche le Lezioni non rinunciano certo a ripercorrere un movimento logico nell’organizzare il contenuto della religione. Nel 1824 esso viene dunque riletto alla luce dei momenti interni al Concetto come tale (universalità, particolarità, singolarità), in perfetta continuità con l’Enciclopedia; solo che a questo punto le singole categorie abbracciano ambiti diversi, come abbiamo visto. Inoltre, il testo delle Lezioni comincia a virare verso una maggiore accentuazione dei momenti soggettivi che si accompagnano al dispiegarsi del contenuto speculativo della religione: per intenderci, la forma propria del contenuto religioso resta la rappresentazione, che modula la concezione cristiana di Dio e del suo rapporto col mondo e con la storia secondo determinate figure (la trinità, la creazione del mondo e dell’uomo, il peccato, ecc.) ma ognuno di questi momenti contenutistici prevede un’ulteriore scansione soggettiva (spirituale), a seconda che noi consideriamo la trinità piuttosto che il peccato o la presenza di Dio nella comunità religiosa.

Già nell’Enciclopedia si diceva che la trinità, proprio nella sua dimensione rappresentativa, si dispiega «nella sfera del puro pensiero» (§ 567): le Lezioni riprendono e amplificano questo motivo e gli conferiscono una crescente valenza architettonica, che nel 1824 si affianca a quella puramente logica. Dopo il «pensiero» compaiono le altre modalità dello spirito soggettivo: l’incarnazione, ad esempio, viene riferita alla sfera della ‘particolarizzazione», della coscienza in quanto rapporto con l’Altro, che qui Hegel decide di qualificare come «rappresentazione» in senso restrittivo,
 in senso cioè puramente soggettivo e non più metacategoriale come quello che abbraccia l’intera sfera del contenuto religioso. Da questa sfera circoscritta della «rappresentazione» si passerà poi al momento più espressamente spirituale della «soggettività», come rapporto con la materia dottrinale all’insegna della fede e della devozione interiore.

Nel 1827 tale virata nel segno di una esplicazione dello spirito assoluto alla luce del concetto di spirito prima ancora che di categorie puramente logiche si fa sempre più netta. Permane la scansione secondo queste ultime ma la loro giurisdizione viene delimitata e definita all’interno di rapporti spirituali che si incaricano di orientarne la portata esplicativa. Così, ad esempio, benché la terza sfera continui a stare nel segno della singolarità,
 essa si restringe ora all’ambito della comunità, al rapporto tra singole autocoscienze in nome dell’amore cristiano e non riguarda più la singolarità dell’incarnazione e del suo ritorno al Padre, come riconciliazione del Figlio sancita dallo Spirito Santo che discende di nuovo sulla terra al di là della transeunte presenza carnale di Gesù Cristo. Nella sfera del Figlio la singolarità è soltanto il momento in cui questo torna a congiungersi col Padre dopo la sua kénosis. All’interno del pensiero, della rappresentazione e della soggettività come interiorità spirituale (gli stessi momenti del 1824) si dispiega dunque sempre lo stesso movimento dell’idea, calato nei panni dello spirito: unità, negazione, negazione della negazione; identità, differenza, ritorno in sé dalla differenza, ecc. Questo e non altro è il modo di imprimere la scansione della trinità immanente all’intero contenuto dottrinale del Cristianesimo, esaltando cioè la struttura interna del concetto di spirito che opera in tutti i suoi momenti soggettivi. Del resto, la stessa trinità viene riletta da Hegel non come una terna di persone divine fra loro irriducibili ma come l’unità (Spirito) del Padre e del Figlio.

Se l’architettura delle Lezioni si viene modulando sempre più sul paradigma della trinità, questo non è il frutto di un semplice rimescolamento delle medesime categorie logiche: non è che Hegel sposti i vari contenuti da una casella all’altra (ad esempio, dalla singolarità alla particolarità) secondo una logica puramente combinatoria, è piuttosto che, senza modificare le singole determinazioni in gioco, il ruolo sistematico di tali determinazioni si orienta diversamente, in quanto viene inserito all’interno di un nuovo andamento complessivo. Tale andamento, modellandosi sulla vita dello spirito, sembra ridurre le fratture dei sillogismi enciclopedici ed eventualmente preparare tutto il materiale a una nuova strutturazione sillogistica, di cui l’Enciclopedia non può fare a meno; soltanto preparare però, poiché se scendiamo nel dettaglio il nuovo assetto del corso del 1827 è ancora troppo complesso per far emergere con limpidezza un nuovo profilo razionale, più convincente rispetto a quello disponibile nell’Enciclopedia. Il punto dolente è sempre il nesso tra peccato e incarnazione, perché senza il peccato non vi è la morte dell’uomo e quindi neanche quella del Dio che si fa uomo ma con il peccato si inserisce sempre una rottura nel cammino che, dalla creazione del mondo (il Figlio in senso lato), deve portare prima all’unità di uomo e Dio in Gesù (il Figlio in senso stretto) e poi alla rilettura della suo vicenda terrena in termini puramente spirituali.

In fondo, tra il 1824 e il 1827, le Lezioni non hanno fatto altro che convogliare in un solo momento, quello del Figlio, le figure esposte nei §§ 568 e 569 (γ1) dell’Enciclopedia, cercando di dare uno sbocco positivo alla frattura col Divino rappresentata dal peccato. La differenza rispetto all’Enciclopedia consiste nel fatto che l’esposizione del contenuto viene condotta non in termini puramente logico-obiettivi ma tirando in ballo l’esperienza soggettiva: se nell’impianto enciclopedico il rapporto soggettivo con la «totalità oggettiva» faceva la sua comparsa effettiva solo nel § 570 (γ 2), quando l’incarnazione e gli eventi salvifici erano stati già mostrati senza il suo concorso, nelle Lezioni l’esposizione si colloca sin dall’inizio su un piano esperienziale, soggettivo. La dimensione puramente teologico-speculativa si dà insieme a quella specificamente religiosa. Tutto questo produce, tra le altre cose, anche una revisione nel modo di guardare al peccato: se esso è sempre stato presentato come la pervicacia di una volontà puramente sensibile e naturale, ecco che nel 1827 compare immediatamente, accanto a questa figura del male, anche la vocazione universale dell’uomo in quanto spirito, per cui si accende subito il «bisogno della verità»,
 l’esigenza di togliere la scissione interna all’uomo tra bene e male. Tale superamento non può che avvenire su un piano cosmico-storico e non può che implicare la coscienza finita, soggettiva: nella pienezza del tempo, Dio ha inviato sulla terra suo Figlio. Il «bisogno della verità» diventa il «bisogno di questa apparizione (Erscheinung)»
 per gli uomini.

In altri termini, la comparsa del male sotto forma di peccato diventa un punto di passaggio tra la manifestazione di Dio nella natura, nel mondo creato, e quella ben più decisiva nello spirito finito, che è stato posto inizialmente come il correlato di quell’esteriorità naturale; ora, tutto questo movimento non travalica più i limiti della sfera del Figlio. La scissione iniziale che si mostra all’interno dello spirito (peccato) fa sì che l’incarnazione venga invocata come il suo superamento. Da un lato, l’incidente necessario costituito dal peccato complica il cammino della manifestazione di Dio nello spirito, cioè come spirito universale in uno spirito finito (Gesù), perché la prima forma di rapporto umano con il Dio spirituale è all’insegna della ribellione; dall’altro, il peccato conduce a porre l’accento sul momento sensibile dell’incarnazione, perché la prova che la scissione è stata superata sta nel fatto che gli uomini debbono avere la certezza tangibile, visibile dell’avvenuta riconciliazione tra Dio e uomo sotto forma di un individuo in carne e ossa. Per Hegel questa è però soltanto una prima forma, tanto necessaria quanto provvisoria, di riconciliazione, perché solo la morte sulla croce, la resurrezione e soprattutto la discesa dello spirito santo danno la misura ai primi fedeli di come la storia del loro maestro sia la «storia divina» che si compie. Tutto questo è vero solo per il credente: al di là dell’esperienza sensibile conta soprattutto l’esperienza della fede, che si traduce nel rileggere gli eventi salvifici con gli occhi dello spirito, portando a comprendere effettivamente che Dio è uno e trino,
 perché l’uomo morto in croce è il Figlio di Dio mentre lo spirito santo è la presenza nel mondo del Padre e del Figlio sotto forma di amore.

3. Il corso del 1831: la Trinità come storia dello spirito

Con le variazioni che abbiamo visto, il corso del 1827 raccoglie e organizza in maniera diversa gli stessi temi dell’Enciclopedia: li cuce in un ordito nuovo, poiché si muove ormai su un piano che integra la scansione logica con quella soggettiva ma non si può dire che il momento più complesso, quello del Figlio, abbia raggiunto un profilo di limpidezza razionale analogo al primo o anche al terzo momento, dove il processo riguarda la sola soggettività umana, che deve ripercorrere in sé il cammino già compiuto dallo spirito come trinità e come manifestazione in Cristo.
 

A questo punto è chiaro l’intento di scandagliare la presenza trinitaria direttamente nell’incarnazione (saltando quindi o lasciando in ombra il momento della creazione del mondo e dello spirito finito, cosa che portava al peccato: in altre parole, saltando il contenuto del § 568); è chiaro che, per Hegel, il Regno del Figlio sembra contrarsi e coincidere a questo punto con la sola «storia divina» illustrata da Cristo ma resta il fatto che nel «secondo elemento» vi è appunto anche dell’altro, a cominciare dal peccato.
 A partire dal 1824, le Lezioni hanno cercato di tenere assieme i diversi aspetti dell’esteriorizzazione dell’idea divina in un unico processo evolutivo, che passa anche attraverso il peccato: si è così cercato di forzare il vicolo cieco del § 568, manifestamente un non-sillogismo, e di illustrare i due lati dell’incarnazione (presenza sensibile di Dio nel Figlio ma anche momento spirituale agli occhi della fede) collocandoli entrambi sul terreno della soggettività finita. Il fatto è però che, restando su questo terreno, l’incarnazione stessa è un ‘bisogno’ che nasce proprio dalla presenza del peccato e non può essere letta unicamente come una realizzazione della trinità sul piano sensibile, come una discesa di Dio sulla terra non altrimenti motivata dal peccato.

Il corso del 1831 sembra affrontare proprio questo nodo gordiano ma lo fa nello stesso modo in cui la tradizione vuole che lo affrontò Alessandro Magno: tagliandolo. Il nesso peccato-incarnazione, mantenuto dal 1821 al 1827, viene meno o meglio, viene meno il peccato. L’incarnazione cristiana viene così presentata come l’ultima e la più riuscita di una lunga serie di manifestazioni del Divino nell’uomo, in quanto tutta la storia delle religioni precristiane viene ora letta attraverso la lente dell’unità tra uomo e Dio, che comincia dalle personificazioni dell’Induismo e dalla figura del Dalai Lama per arrivare alle divinizzazioni degli eroi greci e degli imperatori romani:
 in altri termini, Gesù Cristo viene messo a confronto con le ‘incarnazioni’ precedenti e non più con la storia biblica del peccato originale contenuta nel libro della Genesi. Allo stesso tempo, il peccato non può essere certamente abolito per decreto dall’orizzonte del Cristianesimo ma l’esperienza del male continua a essere affrontata da Hegel solo in rapporto alla morte di Dio, alla genesi della comunità e alla fede del cristiano.
 Il significato della morte di Cristo sulla croce e il momento della penitenza e dell’espiazione come imitatio Christi nella vita del cristiano vengono semmai sottolineati con più forza rispetto ai corsi precedenti ma la comune radice di entrambi, il peccato, non viene più trattata nella sua versione ebraica e lasciata cadere come premessa esplicita dell’incarnazione di Dio in Cristo.

Questo comporta che anche gli altri temi narrati nella Genesi e da sempre collocati nella dimensione del Figlio, cioè la creazione del mondo e dell’uomo, vengano ora lasciati sullo sfondo e confinati in certo modo nell’ambito della sola storia della religione, nella «religione determinata», che precede quella assoluta o rivelata, per cui di essi non mette conto parlare più di tanto quando c’è di mezzo l’incarnazione cristiana. Così, il momento del Dio creatore viene da un lato evocato e dall’altro messo subito in relazione con una dimensione storica: dopo aver creato il mondo e lo spirito finito, ecco che quest’ultimo (l’uomo) prende il mondo dapprima come un che di «presupposto», come un «essere immediato» e molteplice, ma poi comincia subito ad avvertire la presenza Dio nella natura, «come abbiamo visto nelle religioni precedenti e nelle prove dell’esistenza di Dio. Questa conoscenza di Dio a partire dalla natura ha però sempre qualcosa di inadeguato, in quanto la limitatezza della manifestazione (Erscheinung), da cui si parte, viene anche trasferita a Dio».

 In altri termini, il rapporto tra il mondo e l’uomo viene subito impostato all’interno della storia della religione mentre l’esperienza ebraica del peccato, che fino a quel momento poteva valere come il modello di una soggettività immediata e rigidamente conflittuale nei confronti dell’essenza infinita dello spirito, viene per così dire accantonata per lasciare campo libero alla storia delle diverse incarnazioni che si sono succedute lungo il processo di automediazione dello spirito in quanto religione. L’incarnazione cristiana si rapporta non più all’esperienza del peccato ma alla storia delle incarnazioni precedenti. Questa storia è però soltanto un antefatto rispetto all’incarnazione cristiana, per cui anche i momenti della creazione del mondo e dell’uomo, pur facendo parte del momento del Figlio, sono trattati come appartenenti alla storia e non al vero e proprio compimento della religione, che si dà nel Dio cristiano che si fa carne.

In questo modo, va aggiunto, Hegel non si limita a modificare l’assetto della religione assoluta nel tentativo di sciogliere o tagliare nodi problematici formatisi al suo interno ma trova anche un fondamentale punto di convergenza con una serie di modifiche che si sono fatte strada, per via del tutto autonoma, sul terreno della stessa storia della religione: l’esigenza di scandire tutta la «religione determinata» secondo il motivo dell’incarnazione (1831) nasce infatti da una serie di elaborazioni interne al «concetto di religione» maturate nel periodo berlinese e da altrettanti aggiustamenti intervenuti nel disegno della storia in cui quel «concetto» si realizza; la scelta incarnazionista del 1831 porta inoltre a realizzare una corrispondenza mai prima così stretta tra la Weltgeschichte (i corsi berlinesi sulla Weltgeschichte) e la storia della religione, in conformità a quanto Hegel afferma nel § 562 dell’Enciclopedia.
 In conclusione: il nuovo modo di impostare il contenuto della religione assoluta non nasce soltanto da una serie di problemi interni a quest’ultima ma raccoglie e mette a frutto istanze e revisioni che si sono imposte nel quadro della comprensione razionale di tutti i momenti della religione (concetto astratto, storia, compimento).

L’ultima segnalazione da fare riguarda il problema da cui siamo partiti, cioè il tema del deficit razionale riscontrabile nei sillogismi della religione secondo la sua versione enciclopedica: qui si ripresentano gli interrogativi posti all’inizio. Il corso del 1831 torna infatti a illustrare a chiare lettere anche la natura sillogistica del contenuto della religione assoluta, cosa che non era accaduta nei corsi precedenti, come a dire che il processo di revisione non era ancora arrivato a questo livello di profondità: prima di analizzare questa nuova, possibile versione dei sillogismi della religione, conviene però cercare di sgombrare il campo da alcuni equivoci che potrebbero annidarsi nelle considerazioni che veniamo formulando.

4. I nuovi ‘sillogismi’ del 1831. Conclusioni

È un fatto che Hegel non abbia mai modificato l’esposizione della religione assoluta nelle varie redazioni enciclopediche: l’esplicitazione del carattere sillogistico di tale esposizione (incipit del § 571) avviene nel 1827, cioè nel tardo periodo berlinese, e si riferisce al testo così come ci è pervenuto. A fronte di questa evidenza, chi volesse sostenere che la concezione enciclopedica non deve essere ritenuta per forza di cose quella definitiva, potrebbe formulare soltanto ipotesi, credo legittime, ma pur sempre e soltanto ipotesi. Il margine di manovra per la loro formulazione è variabile ma pur sempre limitato: si può partire dal riscontro, credo anch’esso fondato, dell’inadeguatezza del § 568 sul piano sillogistico, trattandosi appunto di un non sillogismo; si può proseguire segnalando la difformità, qualitativa e quantitativa, del terzo sillogismo rispetto ai primi due, poiché esso non si limita a esporre il contenuto assoluto nell’elemento della singolarità ma assume quest’ultima anche come il termine di partenza del processo di mediazione (γ1) e duplica per così dire tale processo in una sequenza di movimenti (γ1 e γ2), che trasformano il suddetto sillogismo in un insieme di sottosillogismi.

L’ipotesi di rivolgersi alle Lezioni per verificare se Hegel abbia compiuto dei passi in avanti in questa materia nasce di qui, da questa situazione complessa. Il lavorio che ho cercato di documentare durante gli anni berlinesi mi sembra una testimonianza eloquente del fatto che egli non volesse rinunciare alla «fatica del concetto» in una sfera decisiva come la religione. Più di ogni altra cosa lo sollecitava in tal senso l’essere costretto a constatare che, quando si parla di religione, «il filosofare viene espressamente messo da parte, come se in tal modo fosse bandito ogni male e si fosse raggiunta la sicurezza contro errori e illusioni; la ricerca della verità viene poi organizzata in base a presupposti di qualsiasi origine e mediante il raziocinare, valendosi delle solite determinazioni di pensiero quali essenza e fenomeno, fondamento e conseguenza, causa ed effetto e così via, e del consueto modo di inferire secondo questi e gli altri rapporti della finitezza».

Se la religione, nel confronto con la filosofia, risulta essere segnata dalla logica disgiuntiva ed esteriore della rappresentazione, non per questo essa è incapace di mostrarsi come una totalità razionale: il desiderio di non abbandonare la rappresentazione religiosa al piano dell’immediatezza e dei semplici «rapporti della finitezza» può essere certamente considerato come un motivo sufficiente per cercare di ottenere un profilo più netto e meno tormentato dei momenti che la costituiscono, in cui risalti meglio la sua portata razionale, la sua permeabilità in senso filosofico. Di qui l’ipotesi che anche l’ultima versione enciclopedica possa non essere del tutto soddisfacente rispetto al «bisogno della ragione»: le Lezioni sembrano fornire la prova di questa insoddisfazione, magari destinata a rimanere tale. Naturalmente si può obiettare che, se non avessimo avuto a disposizione il testo delle Lezioni, tale ipotesi non avrebbe avuto appigli di sorta neppure per essere formulata e che quindi essa sia una costruzione oziosa, una sorta di razionalizzazione a posteriori; allo stesso modo, si può ritenere che i sillogismi enciclopedici siano del tutto soddisfacenti e che quindi non vi sia bisogno di perdersi in simili circonvoluzioni. 

Ritengo però sia preferibile ammettere che un problema esiste, anche se la soluzione non è portata di mano. Pare difficilmente contestabile, ad esempio, che i punti in cui le Lezioni si discostano maggiormente dall’Enciclopedia siano proprio quelli in cui quest’ultima appare più debole. D’altra parte, il vero margine residuo per chi si orienta sulle ipotesi di cui sopra sembra consistere nel fatto che l’ultimo corso di filosofia della religione, quello in cui lo schema trinitario governa tutta la materia, sfugge in realtà a ogni possibile verifica, in quanto segue di un anno l’ultima edizione dell’Enciclopedia, per cui non sapremo mai se un’eventuale, ulteriore edizione di quest’ultima avrebbe potuto recepire i risultati da esso raggiunti. Solo questo accoglimento, in fondo, potrebbe darci la misura della portata sistematica degli esperimenti che vengono sciorinati nei vari corsi berlinesi sulla filosofia della religione. Ma, come si diceva, questo non lo sapremo mai.

Lasciamo dunque che le ipotesi restino tali, senza forzare oltre la questione. Può essere comunque interessante a questo punto vedere più da vicino in che senso si riaffacci la forma sillogistica nel corso del 1831. Come si diceva, è lo schema trinitario ad avere una funzione architettonica e la trinità immanente, ovvero il momento del Padre, viene subito definita un sillogismo.
 Allo stesso tempo, Hegel non rinuncia a qualificare i vari Regni (del Padre, del figlio, dello Spirito) alla luce delle consuete categorie logiche (Universale, Particolare, Singolare) ma lo fa coniugando ad esse, secondo il piano tipico delle Lezioni, altrettanti momenti soggettivi (pensiero, rappresentazione o coscienza, autocoscienza).
 Questo gioco di corrispondenze si determina però sacrificando, come sappiamo, il momento del peccato e lasciando in ombra, dal punto di vista del contenuto distintivo del Cristianesimo, l’aspetto creazionistico, come a dire che il Dio cristiano è certamente creatore del mondo e dell’uomo ma in questo non si esplica la sua effettiva specificità, che è quella di incarnarsi in un singolo uomo, conoscere la negatività della morte e quindi sconfiggerla.
 Il sillogismo della trinità non trapassa più quindi nel movimento della pura esteriorizzazione dell’idea assoluta come natura e spirito finito ma si esplica direttamente, senza passaggi preliminari o intermedi, soltanto nella vita, morte e resurrezione di Cristo. E così esso si traspone nei momenti successivi. Questa è certamente la novità più rilevante.

Il sillogismo che si dipana nel Regno del Figlio riguarda la sola vita e morte di Cristo, che peraltro possono essere interpretate in chiave razionale, ovvero sillogistica, solo attraverso la mediazione della fede. Alla centralità dell’incarnazione corrisponde così quella della fede: solo la fede, come «coscienza della verità assoluta», riconosce nella vita e morte di Gesù la «storia divina, la storia della manifestazione (Manifestation) di Dio».
 Il che significa: solo la fede riconosce la traduzione, la trasposizione della Trinità nell’incarnazione, morte e resurrezione di Cristo, secondo una modalità che è ben più radicale rispetto a quanto avveniva nel corso del 1827. 

Qui infatti ci si limitava ad affermare che dopo la resurrezione e la discesa dello spirito santo gli apostoli e i primi fedeli avevano potuto ottenere la conferma che quello era ‘davvero il Figlio di Dio’: il corso del 1831 si spinge oltre, affermando che nella morte si consuma «l’astrazione del Padre»,
 ovvero che il Padre si fa davvero Figlio non solo nella nascita ma anche e soprattutto nella morte del Figlio, per di più in una morte da reietto, perché solo in essa l’assunzione dell’umanità dell’uomo da parte di Dio può dirsi completa ed estrema. Solo tale movimento riproduce il sillogismo trinitario nei termini del nuovo sillogismo della «storia divina» sulla terra, poiché «questa storia è la medesima esplicazione della stessa natura divina, così come era presente nella prima sfera, però cominciando nell’immediatezza per l’intuizione e svolgendosi nella singolarità. L’astrazione del Padre viene dissolta nel Figlio: questa è quindi la morte. Ma la negazione di questa negazione è l’unità del Padre e del Figlio, l’amore, lo spirito. Qui si ha dunque lo stesso processo della natura divina di cui sopra, solo esplicato per la coscienza».
 Se vogliamo, qui si torna, su un altro piano, al contenuto del § 569 (γ 1) dell’Enciclopedia.

Su un altro piano, appunto. Il centro di questa nuova «esplicazione della natura divina» è ora la morte sulla croce, che è insieme incarnazione estrema e morte di Dio (Padre), e con ciò superamento della sua astrazione dalla storia. L’esteriorizzazione decisiva non è più la creazione del mondo e dell’uomo e neppure (soltanto) il puro incarnarsi nel singolo uomo Gesù bensì la morte di Cristo: solo di questa mette conto di parlare per cogliere il senso della presenza della Trinità nel mondo. Analogamente, il secondo sillogismo riproduce il primo ma a questo punto solo per una coscienza illuminata dalla fede. Il terreno della coscienza giustifica il fatto che qui ci si muove sul piano dell’immediatezza e che anche la singolarità del Dio incarnato viene vista sin dall’inizio con gli occhi dell’uomo, senza farne il presupposto dell’intero processo (incipit del § 569).

La diversità di piano rispetto all’Enciclopedia può essere colta ormai con una certa chiarezza. Mentre la scansione puramente logica dell’Enciclopedia imponeva di giustificare l’inizio e lo svolgimento del processo temporale di Dio come singolarità (Cristo) facendo leva sul fatto che quest’ultima, essendo il fondamento di Universale e Particolare, è il terzo momento come unità di entrambi, la scansione soggettiva (coscienza illuminata dalla fede) delle Lezioni permette di spostare tutta la vicenda cristologia dal terzo al secondo sillogismo, ovvero dalla singolarità alla particolarità. Se il § 569 doveva faticosamente comprendere in un unico arco l’incarnazione, la vita, la morte e la resurrezione di Cristo nonché la discesa dello spirito santo, nel 1831 Hegel può concentrarsi su due momenti (morte e resurrezione), assumendoli come il vero banco di prova della fede (instaurata dalla discesa dello spirito santo): non vi è più uno svolgimento oggettivo della storia divina separato da quello della fede soggettiva, vi è invece un secondo momento della rivelazione (dopo la trinità), che però si dà su un piano tanto oggettivo quanto soggettivo, poiché solo la fede può cogliere che il Dio trinitario si è fatto uomo fino in fondo mediante la morte sulla croce, superando l’astrazione del Padre, e che di qui è tornato al Padre come amore, come spirito. Il secondo sillogismo ha lo stesso andamento del primo ma non più rispetto al pensiero bensì rispetto a una coscienza illuminata dalla fede.

Analogamente, il terzo sillogismo del 1831 riguarda ormai soltanto la dimensione della comunità: esso consiste nella «esplicazione della stessa vita dell’amore, dello stesso processo, che è Dio e che viene rappresentato in Cristo, nell’autocoscienza della comunità».
 A questo punto compare anche la dimensione sacramentale e liturgica della vita comunitaria, che restava invece in ombra nell’Enciclopedia: non vi è più la sottolineatura esplicita del fatto che il contenuto della religione assoluta si articola in tre sillogismi «che costituiscono l’unico sillogismo della mediazione assoluta dello spirito con se stesso» (§ 571) ma il carattere sillogistico dell’esposizione è garantito dalla puntuale riproposizione del sillogismo trinitario sul terreno della coscienza, illuminata dalla fede, e dell’autocoscienza (la comunità).

Si è visto a quale prezzo, teologico e filosofico, Hegel abbia cercato di esaltare in maniera più limpida il profilo della ragione nella religione: si tratta di cambiamenti molto significativi. Sull’esito finale di questa operazione non si può dire altro, almeno nei termini di una conferma ufficiale da parte del suo autore. E questo limite va osservato anche da parte di chi non si prefiggeva altro scopo immediato che il tentativo di contribuire alla sillabazione dei suoi scritti.
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Francesca Menegoni 

1. La lettura hegeliana del cristianesimo: 
tra fondamentalismo e funzionalismo razionalista

In questo contributo intendo mettere a fuoco solo alcune delle molte questioni sollevate dalla interpretazione hegeliana della teologia cristiana, nella consapevolezza che qualsiasi proposta è destinata ad alimentare ulteriormente il dibattito, che da oltre due secoli anima il confronto tra riflessione filosofica e scienza teologica a partire da Hegel. Concentrerò la mia attenzione in prima istanza sul senso sotteso al continuo riferirsi di Hegel al cristianesimo; sulla scorta dell’individuazione di questo senso, prenderò poi posizione sulla questione se la filosofia hegeliana sia intrinsecamente teologica o se il ricorso hegeliano a categorie teologiche sia solo un espediente esplicativo. 

In uno studio recente, che mira a evidenziare la dimensione teologica del sistema hegeliano, Jean-Louis Vieillard-Baron distingue a questo proposito tre diverse categorie di interpretazioni: le letture che affermano la centralità della teologia cristiana a fondamento del sistema hegeliano; quelle che optano al contrario per il primato dell’ateismo; e infine quelle che cercano di tenere un difficile equilibrio tra questi due estremi
. Non c’è dubbio che i testi hegeliani, dagli studi del periodo di formazione alle opere della maturità speculativa, dagli abbozzi sistematici ai corsi di lezioni, contengano elementi che possono legittimare tutte queste letture, anche perché, a seconda del focus problematico che sta al fondo delle diverse esposizioni hegeliane, varia l’impostazione dei problemi e, di conseguenza, variano le risposte proposte da Hegel. Si può vedere in questo un limite della filosofia hegeliana, un’ambiguità che va superata, abbracciando decisamente una delle opzioni ricordate da Vieillard-Baron. Oppure si può cercare di interpretare la pluralità di prospettive presente nei testi hegeliani come conseguenza dell’impianto sistematico-speculativo specifico della filosofia hegeliana e si può tentare di mettere a fuoco questa specificità, proprio a partire dal rapporto problematico che lega nei suoi scritti religione cristiana e sapere filosofico.

Nel tentativo di muovermi in quest’ultima direzione, che annovera antecedenti illustri, prendo le mosse dall’affresco storico delineato da Wilhelm Weischedel. Nel percorso tracciato nel suo studio su Der Gott der Philosophen
, la filosofia hegeliana viene fatta coincidere con il momento di massima affermazione della teologia filosofica, e con l’inizio del suo declino, con il rigetto del suo sistema in larga parte della filosofia postmoderna. Questo rigetto segue essenzialmente due itinerari. 1. Il primo è quello della teologia filosofica propriamente cristiana, come avviene nella filosofia dell’ultimo Schelling, in Schleiermacher, in Kierkegaard e in tutti coloro che criticano Hegel per aver abbassato l’atto salvifico del Dio cristiano, un atto assolutamente libero e gratuito, a necessità di natura logico-speculativa. Discendono da questa premessa le accuse di ateismo, immanentismo, panteismo, spinozismo, trionfo dell’identità e negazione della libertà individuale. 2. Il secondo percorso è più difficile da definire unitariamente, perché si frantuma in una molteplicità di scuole e indirizzi, che annoverano al loro interno teologi e filosofi. All’interno di questo schieramento i più leggono il concetto hegeliano di assoluto come demitologizzazione del linguaggio teologico e sostengono che il ricorso hegeliano ai fondamenti e alle categorie della teologia cristiana sia un mero espediente esplicativo. Altri invece rifiutano questa lectio facilior e propongono di leggere la rappresentazione cristiana dell’unità e trinità di Dio come un compito su cui riflettere all’interno di un’opera di fondazione non teologica, ma esclusivamente filosofica
.

Su questo punto avrò modo di tornare più avanti. Per ora mi limito ad osservare come la radicalizzazione dell’alternativa tra una definizione della filosofia hegeliana come intrinsecamente teologica (e di fatto centrata sulla teologia cristiana) o come secolarizzazione del linguaggio teologico rischia di cristallizzarsi nell’antitesi tra fondamentalismo (religioso in generale e cristiano in particolare) e funzionalismo razionalista
. Di fronte a questo rischio è effettivamente discriminante interrogarsi sul senso da dare al continuo riferirsi di Hegel al cristianesimo, quella religione che negli scritti della maturità e soprattutto nelle Lezioni di filosofia della religione è definita come la religione vera, compiuta, assoluta. L’antitesi tra funzionalismo e fondamentalismo è a mio avviso del tutto inadeguata a cogliere il significato della centralità del cristianesimo nella filosofia hegeliana e, più in generale, il senso di questa filosofia. Cercherò di argomentare a favore della convinzione appena espressa. A questo scopo prenderò le mosse dalla lettura di uno degli ultimo paragrafi dell’Enciclopedia berlinese
, il § 570.

2. La rivelazione dello spirito

Il § 570 contiene la parte finale di un’argomentazione, che viene esplicitata nella sua struttura complessiva nel paragrafo successivo. Sono costretta pertanto a richiamare brevemente il contenuto di questo § 571 e, più in generale, l’argomentazione che ne costituisce la necessaria premessa e il contesto a cui appartiene. Il § 571 espone la conclusione della sezione dello Spirito assoluto dedicata alla religione rivelata (Die geoffenbarte Religion) e sintetizza il significato complessivo dei tre sillogismi, che si è soliti definire ‘teologici’ (per distinguerli da quelli ‘filosofici’ che chiudono l’opera), esposti nei §§ 567-570. Nello specifico il § 571 riconduce i tre sillogismi ‘teologici’ all’unico sillogismo della rivelazione dello spirito. 

Questi tre sillogismi, che costituiscono l’unico sillogismo della mediazione dello spirito con se stesso, sono la rivelazione del medesimo spirito, che esplica la sua vita nel circolo delle figure concrete del pensiero rappresentativo […]

Il riferimento all’unico sillogismo della rivelazione dello spirito – un’indicazione importante che sottolinea come i tre sillogismi costituiscano un plesso contenutistico unitario – manca nella prima edizione dell’Enciclopedia (§ 471), il cui testo è più scarno. Proprio per questo il testo del 1817 è anche di più facile lettura, non essendo appesantito dagli sviluppi che Hegel verrà maturando nei corsi berlinesi sulla filosofia della religione e che verranno recepiti nelle edizioni berlinesi della Enciclopedia. Di fatto, integralmente nuovo nelle edizioni berlinesi dell’Enciclopedia rispetto alla prima edizione è solo il paragrafo introduttivo (§ 564), che asserisce che nel concetto della vera religione, il cui contenuto è lo spirito assoluto, è riposto che essa sia rivelata da Dio. 

Il tema trattato nei §§ 567-571 è dunque quello della rivelazione dello spirito in quanto spirito assoluto (va notato che anche l’espressione «rivelazione dell’assoluto» si trova solo nella prima edizione dell’Enciclopedia; nelle edizioni successive verrà sostituita con «rivelazione dello spirito», in sintonia con la definizione dell’assoluto come spirito esposta nell’annotazione al § 384). Lo spirito è dunque essenzialmente rivelazione e manifestazione di se stesso. Detto con le parole del § 564 e relativa annotazione: «se la parola spirito deve avere un senso, esso contiene la rivelazione di sé», perché lo spirito è spirito solo nella misura in cui esso «è per lo spirito». Anche le Lezioni sulla filosofia della religione ribadiscono questo concetto e asseriscono che lo spirito si rivela solo allo spirito, lo spirito rende testimonianza allo spirito. Questo rivelarsi dello spirito solo allo spirito significa, tra l’altro, «che la religione non è introdotta meccanicamente nell’uomo, ma si trova in generale in lui stesso, nella sua ragione, nella sua libertà»
. Del resto questo è enunciato con espressioni simili fin dalla definizione dell’Enciclopedia che identifica ‘assoluto’ e ‘spirito’ (§ 384 Anm.).

L’assoluto è lo spirito: questa è la più alta definizione dell’assoluto. – Trovare questa definizione e comprenderne il significato e il contenuto, tale, si può dire, è stata la tendenza assoluta di ogni coltura e filosofia; a questo punto ha mirato coi suoi sforzi ogni religione e ogni scienza; solo questo impulso spiega la storia del mondo. – La parola e la rappresentazione dello spirito è stata trovata presto; ed è il contenuto della religione cristiana far conoscere Dio come spirito. Ciò che qui è dato in forma rappresentativa ed è in sé l’essenza, bisogna comprenderlo nel suo proprio elemento, nel concetto: questo è il compito della filosofia, compito che non può dirsi assolto in modo verace e immanente, finché il concetto e la libertà non diventino oggetto ed anima della filosofia.
Il passo è cruciale per il nostro tema, in quanto collega i concetti di assoluto e di spirito con il Dio cristiano. La rappresentazione dello spirito è il contenuto della religione cristiana. In quanto consegnata al linguaggio della rappresentazione, la rivelazione dello spirito si dispiega in figure (Gestalten) concrete, che costituiscono le determinazioni particolari esposte nei sillogismi ‘teologici’. Queste figure sono presentate all’interno di una successione, che scandisce il ritmo di una storia atemporale (la creazione, la rottura dell’alleanza, la riconciliazione per intervento del divino mediatore). L’insieme dei §§ 567-570 presenta queste Gestalten in successione, per arrivare a prospettare nel § 571 il risultato di questo dispiegamento, rappresentato dall’unificazione dello spirito con se stesso tanto nella fede e nel sentimento devoto, quanto nel pensiero. Delle figure concrete prodotte dal pensiero rappresentativo si legge infatti al § 571:

 […] dal loro dividersi e dal loro seguirsi temporale ed esterno, lo spiegamento della mediazione si raccoglie nel suo risultato, - nel congiungimento dello spirito con se stesso, non solo recandosi alla semplicità della fede e alla devozione del sentimento, ma anche al pensiero […]
L’insieme delle determinazioni dello spirito, ossia l’insieme delle Gestalten particolari mediante cui lo spirito si manifesta, costituisce l’oggetto della religione rivelata. Questo oggetto a sua volta rappresenta una «totalità oggettiva» (objective Totalität) per il soggetto che gli si rapporta nella fede, nel culto o nel pensiero. In quanto tale, la «totalità oggettiva» costituisce un presupposto per il soggetto, che si rapporta ad essa come a un qualcosa di totalmente altro, come a una verità solo intuita, come a una rappresentazione che sussiste sì per il soggetto, ma indipendentemente da lui, nel senso che cade fuori della sua autocoscienza. 

Se, venendo finalmente al  § 570, lo esaminiamo analiticamente, leggiamo infatti:

2) Questa totalità oggettiva è il presupposto implicito per l’immediatezza finita del soggetto singolo. Per tale soggetto perciò è dapprima un altro, e un qualcosa di contemplato; […]
La totalità oggettiva, costituita dai momenti rappresentati nei §§ 567-569 come figure, è pertanto un presupposto per il singolo soggetto, che le si rapporta immediatamente. Questa totalità rappresentata e oggettivata è essenzialmente alterità, verità solo intuita, esterna rispetto all’autocoscienza. Si attiva così, anche in questo contesto, una dinamica che ci è familiare dalle pagine della Fenomenologia dello spirito dedicate alla coscienza infelice e da altri luoghi della produzione jenese altrettanto noti, dallo scritto sulla Differenza a Fede e sapere. Se il soggetto si rapporta alla verità intuita, contemplata o rappresentata come a qualcosa di altro, finisce per considerare se stesso come nulla e male, mera negatività ontologica e assiologia. Lo sdoppiamento tra l’essenziale intuito come il vero e l’inessenziale costituito dal soggetto contemplante porta infatti a caricare di significato e valore solo un elemento della relazione (in questo caso si tratta della verità intuita), svuotando di significato l’altro elemento, ossia il singolo che contempla il vero. In questa dinamica il soggetto della relazione mette se stesso tutto dal lato dell’inessenziale, affermando la sua nullità sul piano ontologico e confessando la sua colpa su quello morale: 

[…] ma è la contemplazione della verità che è in sé, mediante la quale testimonianza dello spirito in lui, il soggetto a cagione della sua natura immediata si determina dapprima per sé come il niente e il male[…]
Discende da qui la decisione del soggetto finito di far morire la sua inessenzialità, ossia di togliere il nulla e il male che costituiscono la sua essenza con un processo di radicale annichilimento del lato sensibile e materiale del suo essere.

[…] Poi, secondo l’esempio della sua verità, per mezzo della fede nell’unità (che colà è adempiuta in sé) della essenzialità universale e individuale, esso è anche il movimento dell’andarsi spogliando della sua determinatezza naturale immediata e del proprio volere, e congiungersi con quell’esempio e col suo in sé nel dolore della negatività, e così conoscersi come unito con l’essenza […]
Il soggetto credente rigetta tutto ciò che è proprio della sua natura sensibile e spirituale, rinuncia all’appagamento dei suoi bisogni e desideri, mettendo in atto un processo di alienazione e spoliazione di sé (Entäußerung), allo scopo di congiungersi con l’essenza, tramite l’imitazione del Mediatore. Come il Figlio si spoglia della sua essenza divina, assumendo integralmente fino alle estreme conseguenze la natura umana, altrettanto l’uomo pio si spoglia di ciò che è proprio della sua natura materiale e spirituale.

[…] La quale [essenza] 3), in forza di questa mediazione, si attua come insidente nell’autocoscienza; ed è la presenzialità effettiva dello spirito in sé e per sé, dell’universale.
Con il compimento della mediazione l’essenza divina non è più avvertita come la totalità presupposta e altra, ma trova dimora nell’autocoscienza. Si compie così la rivelazione dell’assoluto, che si attua in figure particolari, le quali espongono i contenuti dottrinari della teologia cristiana trinitaria e cristologica
. La «totalità oggettiva» esposta dalla teologia cristiana si determina così in sfere particolari, ciascuna delle quali ha un’esistenza indipendente. Prese insieme nel dispiegarsi della rivelazione dello spirito, esse si presuppongono a vicenda come «fenomeni che si susseguono l’un l’altro» (§ 565). Di qui si dipartono tutte le interpretazioni che ho ricordato in sede introduttiva: trova qui legittimazione la lettura dell’alienazione delle determinazioni naturali e spirituali da parte del fedele in una sorta di imitatio Christi; altrettanto legittimata è quella che rileva che il movimento della Entäußerung, prima ancora che alienazione (alienatio) della propria naturalità e volontà, significa lo spogliarsi di Cristo della natura divina; ma Entäußerung indica anche, oltre che privazione, il progressivo allontanamento dalla manifestazione della verità (Ent-äußerung, dove il prefisso ent- ha significato di toglimento e Äußerung quello di rivelazione). Su questo aspetto poggia l’antropoteismo feuerbachiano, secondo cui la Entäußerung dice l’opposto della kénosi paolina. Secondo la lettura di Feuerbach il progressivo allontanamento da una verità, che sta tutta solo dal lato dell’uomo e della materia, proietta la verità fuori del soggetto, che trasferisce la sua essenza nell’oggetto religioso. Nasce così quell’illusione religiosa che la filosofia è chiamata a smascherare.

Non c’è effettivamente argomento migliore della lettura del § 570 e dei paragrafi che lo precedono tanto a sostegno della tesi che afferma la centralità nella filosofia hegeliana del cristianesimo e la funzione portante della teologia cristiana, cattolica o luterana che sia, quanto a sostegno della tesi opposta, che legge il superamento della religione mediante la filosofia come secolarizzazione della dogmatica trinitaria e cristologica. Tuttavia, solo che si ricordi l’intransigenza hegeliana nei confronti tanto della teologia dogmatica del suo tempo quanto di certo astratto illuminismo razionalista (basta pensare al capitolo della Fenomenologia che denuncia e irride gli aspetti deteriori della lotta tra fede e intellezione pura
), non si può non trovare riduttiva e insoddisfacente ogni lettura appiattita sul versante teologico-fondamentalista o su quello razional-funzionalista. È possibile uscire dall’aut-aut su cui già si è spaccata la scuola hegeliana, senza esporsi, come avverte Vieillard-Baron, a rischiosi equilibrismi intellettuali? Qual è in ultima analisi il senso dei sillogismi teologici e il loro esporre i contenuti dei dogmi dell’unità e trinità del Dio cristiano? Qual è più in generale il senso di queste proposizioni per la filosofia hegeliana, considerata nei suoi aspetti strutturali e fondanti?

3. Unità e distinzione

Per tentare di rispondere a queste domande torniamo a considerare gli elementi emersi dalla nostra lettura dei paragrafi dell’Enciclopedia che espongono i sillogismi ‘teologici’. Abbiamo visto che il loro significato è compendiato nell’unico sillogismo della «mediazione assoluta dello spirito con se stesso» (§ 571) e abbiamo compreso che questa mediazione si dispiega nella cerchia di figure determinate della religione cristiana. Non è un caso che l’espressione ‘cerchia’ richiami il termine ‘regno’, che compare frequentemente nel Nuovo Testamento per dire la rivelazione del Dio uno nelle tre Persone distinte del Padre, del Figlio e dello Spirito, i cui ‘regni’ si succedono l’uno all’altro nella storia della rivelazione divina. ‘Pensare’ questa mediazione, e non solo accoglierla nella fede e nelle pratiche del culto, significa comprenderne il senso fondamentale da un punto di vista concettuale. 

Considerata in questa prospettiva, la nozione cristiana del Dio uno e trino esprime nella forma più elevata e articolata l’idea fondamentale di una relazione, che è costituita da unità e da distinzione. Questa idea, espressa in forma elementare dalle nozioni di vita e amore, rappresenta di fatto il nucleo più antico del pensiero hegeliano, quel germe che costituisce, come scrive Dieter Henrich, il ‘segreto’ della filosofia hegeliana, un segreto consegnato a una struttura relazionale fatta di autoreferenzialità e separazione, unità e distinzione
. 

Questo nucleo si trova già in uno dei documenti più antichi del percorso che porta Hegel dagli studi degli anni di formazione all’elaborazione del sistema della maturità, il cosiddetto Systemfragment (1800). Il riferimento a questo testo è illuminante per il nostro tema sotto molteplici punti di vista. Lo è innanzitutto perché assegna alla religione una posizione di primato rispetto a una filosofia intellettualistica, che si muove solo per mezzo di concetti astratti, prigioniera dell’opposizione tra pensante e pensato, perché solo la religione è capace di calare il rapporto finito-infinito nella vita. Religione, com’è noto, è infatti elevazione non da finito a infinito – queste sono infatti solo astrazioni prodotte dalla riflessione –, ma è elevazione da vita finita a vita infinita
. La religione è concepita già in questo abbozzo sistematico come un intero vivente, e come tale costituisce una figura privilegiata della totalità, perché si muove nella vita ed è vita, vita infinita che già il Frammento di sistema (1800) definisce unificazione vivente o ‘spirito’. E’ per questo che, come ricorda Claudio Cesa
, sulla scorta delle acquisizioni esposte dal Systemfragment, e dunque già a partire dai primi anni del 1800, l’elaborazione della filosofia speculativa hegeliana procede di pari passo con il recupero e la giustificazione dei contenuti della religione cristiana, lasciandosi alle spalle le critiche alla positività della religione e agli aspetti deteriori del cristianesimo, fino ad arrivare a definire la religione cristiana negli scritti della maturità come religione compiuta e assoluta. 

Nel cristianesimo Hegel vede la realizzazione del Dio biblico come amore e spirito, vi vede affermato il valore infinito dell’individuo, la conciliazione tra Dio e mondo e tra uomo e uomo. La religione cristiana afferma che Dio è amore e vita, è processo e attività; facendosi uomo, Dio entra nell’esistenza e nella storia, aliena la sua natura divina nel finito, per ritornare da questa assoluta alterità in sé. Nel dogma cristiano del Dio uno e trino si dispiega la vita dello spirito. Sotto questo riguardo ‘spirito’ e ‘fede’ sono elementi strettamente correlati: entrambi dicono una unificazione di opposti e una relazione di distinti. «Per fede infatti» – scrive Hegel nel Vorwort allo scritto di  H. F. W. Hinrichs, Die Religion – «io non intendo né la semplice convinzione soggettiva, che si limita alla forma della certezza e lascia ancora indeterminato se esista un contenuto di tale convinzione e quale esso sia, né intendo, d’altra parte, soltanto il Credo, quella professione di fede della chiesa che è stata formulata nella Parola e nella Scrittura»
. Autentica fede religiosa è quella che riesce a unificare “in unità indifferenziata” il lato soggettivo della convinzione interiore e quello oggettivo del contenuto dottrinario.

Per questo, se mi si consente un’osservazione marginale su questo punto, mi stupisce la facilità con cui la maggior parte delle edizioni del Vorwort zu Hinrichs Religionsphilosophie emendano il testo originale, trasformando la lectio difficilior hegeliana – “in ununterschiedener Einheit” – in un ben diverso “in unterschiedener Einheit”, come se si trattasse semplicemente di un refuso e fosse ovvio che Hegel intende parlare di “unità differenziata”
. Parlare di unità indifferenziata o differenziata, quando si tratta dell’unificazione del lato soggettivo e di quello oggettivo della fede religiosa, non è esattamente la stessa cosa. Dire che il lato soggettivo e quello oggettivo della fede costituiscono una distinzione nell’elemento comune della fede è cosa ovvia e costituisce la lectio facilior. Asserire invece l’unità indifferenziata di convinzione personale e contenuto del credere significa congiungere i due aspetti della fides qua creditur (fede soggettiva) e della fides quae creditur (fede oggettiva) in un’unità che è non-differenziata, perché ha superato la distinzione di forma e contenuto, di soggettivo e oggettivo.

Discende da queste ultime considerazioni, a mio avviso, il senso del continuo riferirsi di Hegel al cristianesimo: nell’idea di Dio uno e trino è contenuto ciò che più merita di essere pensato, una struttura relazionale fatta, come scrive Dieter Henrich, di autoreferenzialità e di separazione, di unità e distinzione. Ma questo non fa della filosofia hegeliana una teologia sotto mentite spoglie, né trasforma il ricorso hegeliano al Dio cristiano in un mero espediente esplicativo. Esplicita piuttosto quello che per Hegel è il compito della filosofia: comprendere nei concetti di unità e distinzione ciò che nella teologia cristiana è dato in forma rappresentativa.
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FILOSOFIA E RELIGIONE

DAS ONTOLOGISCHE ARGUMENT UND HEGEL
Anton Friedrich Koch 


Zu Beginn der Ethica definiert Spinoza das notwendige Wesen oder die causa sui, das selbständige Wesen oder die Substanz und das absolut unendliche oder allerrealste Wesen, genannt Gott (ferner das Endliche, das Attribut und den Modus). Er zeigt sodann im ersten Teil der Ethik, dass das notwendige, das selbständige und das unendliche Wesen eines ist und dass es existiert.

Die Definitionen haben folgenden Wortlaut:

«Id1. Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam, sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens.

Id3. Per substantiam intelligo id, quod in se est, & per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.

Id6. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantia constantem infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam, & infinitam essentiam exprimit.»

In Paraphrase: Die Natur des notwendigen Wesens kann nur als existierend begriffen werden. – Die Substanz ist in sich und wird aus sich begriffen, ihr Begriff bedarf keiner Vermittlung durch den Begriff einer anderen Sache. – Gott als das unendliche ist zugleich das allerrealste Wesen, d.h. er besteht aus allen unendlich vielen unendlichen Realitäten oder Attributen, deren jedes sein unendliches Wesen ausdrückt. 

Ist dies schon der Spinozanische Gottesbegriff? Ja und nein. Ja, denn es ist das, was die Spinozanische Gottesdefinition besagt. Nein, denn der Begriff einer Sache ist der Begriff ihres Wesens, das seinerseits vom Attribut (oder den Attributen) der Sache konstituiert und ausgedrückt wird; siehe die Definition des Attributes:

«Id4. Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens.»

Wenn also der Verstand den Begriff einer Sache bildet, d.h. ihr Wesen begreift, so begreift er ihr Attribut oder ihre Attribute. Der Begriff Gottes müßte demnach Gottes Wesen zum Inhalt haben, und dieses Wesen wird ausgedrückt von unendlich vielen – womit Spinoza meint: von allen unendlich vielen – Attributen, deren jedes überdies bereits für sich unendlich ist. Nach Spinozas Cartesianischer Überzeugung kennen wir – und kennt somit auch er – von allen Attributen jedoch lediglich zwei, die (unendliche) Ausdehnung und das (unendliche) Denken. Der konkrete, gehaltvolle Begriff Gottes hätte alle unendlich vielen unendlichen Attribute zum Inhalt; wir haben uns indessen notgedrungen mit einem partiellen inhaltlichen Gottesbegriff: dem Begriff unendlicher Ausdehnung und unendlichen Denkens, zu begnügen – und ferner mit dem abstrakten, formalen Begriff Gottes als der absolut unendlichen Substanz, die aus allen unendlich vielen unendlichen Attributen besteht.

Aus naheliegenden Gründen kann diese Definition eine Formaldefinition genannt werden, gibt sie doch keines der unendlich vielen unendlichen Attribute wirklich an. (Zu sagen, dass Gott die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denken ist, wäre demgegenüber immerhin eine partielle, endliche Realdefinition des absolut unendlichen Wesens.)

Die Rede von Formaldefinitionen ist ein wenig ad hoc. Gewöhnlich werden Realdefinitionen von Nominaldefinitionen unterschieden, und zwar, wenn wir etwa Leibniz folgen, in der Weise, dass eine Realdefinition die Möglichkeit der definierten Sache zu erkennen gibt, eine Nominaldefinition jedoch nicht. Was sich einer Realdefinition erfreut, kommt also, mit Leibniz zu reden, in einer der möglichen Welten in Gottes Verstand vor und wetteifert vor Gottes Willen mit den Entitäten anderer Welten um die Gunst der Wirklichkeit. Wenn es hingegen zu einer Nominaldefinition keine entsprechende Realdefinition gibt, so kann das daran liegen, dass die betreffende Nominaldefinition einen offenen oder versteckten Widerspruch enthält. «Die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten» ist das prominente Beispiel einer widerspruchsvollen Nominaldefinition. Was sie definiert, die Russellsche Menge, kann es nicht geben, weil sie genau dann eines ihrer Elemente wäre, wenn sie es nicht wäre.

Die Spinozanische Definition Gottes entzieht sich der Alternative von Nominal- und Realdefinitionen. Zur Klasse der Nominaldefinitionen möchte man sie rechnen, weil sie keine realitas, kein Attribut Gottes zu erkennen gibt. Andererseits ist sie die Grundlage des Gottesbeweises im ersten Teil der Ethik, der ohne Inanspruchnahme irgendeines bestimmten Attributes Gottes durchgeführt wird. Insofern gibt sie also die Möglichkeit und dann sogar Wirklichkeit Gottes zu erkennen nach Art der Realdefinitionen.

Sobald im zweiten Buch der Ethik die beiden erkennbaren Attribute Gottes eingeführt werden, wird nach Spinozas Ansicht klar, dass es sich um die Attribute einer causa sui handeln muss, denn sowohl die Natur der Ausdehnung als auch die Natur des Denkens ist von der Art, dass sie «non potest concipi nisi existens». Das Denken kann aus bekanntem Cartesischem Grunde nur als existierend gedacht werden, weil der Zweifel an seiner Existenz ein Beleg seiner Existenz ist, und die Ausdehnung muss existieren, weil wir sie uns, entgegen Descartes’ Lehre, nur vorstellen können, indem wir uns, die jeweils vorstellenden und existierenden Denker, in sie hinein und somit selbst als ausgedehnte Wesen vorstellen. (Eine schiere res cogitans könnte die extensio nicht einmal fingieren). Ausdehnung und Denken erfüllen daher das Definiens der causa sui: Sie können nur als existierend vorgestellt werden und sind konkrete Beispiele für solches, dessen Essenz seine Existenz einschließt.

Diese Eigenart des Spinozanischen Gottesbegriffes – dass wir zwei Attribute Gottes wirklich kennen, deren jedes schon für sich als notwendiges Wesen zu erkennen ist
 – muss beachten, wer Hegels Verhältnis zum ontologischen Argument verstehen will. Des ungeachtet aber vertritt Spinoza, wie schon gesagt, die Position, dass die Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit Gottes auf der Grundlage der schieren Formaldefinitionen des notwendigen, des selbständigen und des unendlichen Wesens bewiesen werden können, die insofern den Dienst von Realdefinitionen erfüllen.

Leibniz ist ihm hierin gefolgt. Ersetzt man den Terminus «Attribut» durch den Terminus «Realität», so lässt sich die Spinozanische Formaldefinition Gottes in die Kurzformel zusammenziehen, dass Gott das allerrealste Wesen ist oder etwas ausführlicher: das Wesen, dem alle unendlich vielen Realitäten jeweils zur unendlichen Gänze eigen sind und das insofern absolut vollkommen ist (Monadologie, § 40f.). Mit dieser Formaldefinition arbeitet Leibniz und kommt zunächst zu dem Ergebnis, dass sie insofern den Dienst einer Realdefinition leistet, als sie uns erkennen lässt, dass Gott jedenfalls möglich ist, weil zwischen seinen ungenannten Realitäten, welche immer es auch sein mögen, kein Widerstreit entstehen kann, da sie als solche, zumal in ihrer jeweiligen Unendlichkeit, rein affirmativ, völlig frei von Negation seien.

Hegel hat diesen Schritt bekanntlich kritisiert, anlässlich der logischen Betrachtung des Daseins, dessen affirmative Qualität, die Realität, ab ovo durch ihr vermeintliches Gegenteil, die Negation, kontaminiert sei. Leibniz’ Bemühungen, die Möglichkeit Gottes in abstracto und vollkommen a priori darzutun, wären demnach nicht zielführend. Bleiben wir des ungeachtet vorerst bei Leibniz und Spinoza, um einen entscheidenden Punkt der Konvergenz ihrer Lehren mit derjenigen Hegels herauszuarbeiten.

Was Spinoza causa sui nennt, nennt Leibniz ein notwendiges Wesen: eines, dessen schiere Möglichkeit oder Essenz bereits seine wirkliche Existenz einschließt. Wenn wir nun mit beiden einzusehen glauben, dass das allerrealste zugleich das notwendige Wesen, dass Gott die causa sui ist, und wenn wir ferner mit Leibniz (gegen Hegel) einzusehen glauben, dass das allerrealste Wesen negationsfrei und daher möglich ist, so folgt, dass es wirklich existiert. Peter van Inwagen hat diesen Schluss von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit des notwendigen Wesens mit der ganzen Präzision und Autorität der modernen Mögliche-Welten-Semantik vor Jahren neu legitimiert: Wenn das notwendige Wesen in einer möglichen Welt vorkommt (jetzt im modernen, nicht im Leibnizschen Sinn des Ausdrucks; Leibnizsche Welten kommen ja ihrerseits in Gottes Verstand vor), so existiert es, das notwendige Wesen, in allen Welten und somit auch in der wirklichen Welt. (Allerdings hält van Inwagen im Gegensatz zu Leibniz die Möglichkeit eines notwendigen Wesens für unbeweisbar.
)

Betrachten wir nun, um zum entscheidenden Punkt zu gelangen, die Rede davon, dass die Möglichkeit die Wirklichkeit bzw. dass die Essenz die Existenz einschließt («involvit», Spinoza, Ethica Id1; «renferme», Leibniz, Monadologie § 44). Man muss nicht Kant oder Frege gelesen haben, um die Vorstellung albern zu finden, die Essenz Gottes schließe seine Existenz in der Weise ein, dass sich unter den zahllosen Attributen oder Realitäten, die das Wesen Gottes konstituieren, auch die schiere Existenz als eine von ihnen fände. Aber das behaupten Leibniz und Spinoza auch gar nicht. Vielmehr verhält es sich, zumindest bei Spinoza, ersichtlich so, dass jedes unendliche Attribut Gottes für sich genommen notwendigerweise existiert, weil jedes von ihnen das ganze Wesen Gottes ausdrückt einschließlich der Notwendigkeit bzw. der Causa-sui-Struktur Gottes. Jedes der Attribute existiert also, und zwar seinerseits notwendigerweise.

Vollziehen wir nun endlich den Sprung zu Hegel. Nach Hegel ist Gott der Begriff, nicht irgendeiner, sondern der singuläre Begriff, der sich objektiviert und als Idee realisiert.
 Der Begriff besitzt zwar in Hegels Terminologie keine Attribute oder Realitäten, wohl aber etwas Analoges, nämlich konstitutive Bestimmungen, deren jede – und es sind in äußerlicher Zählung drei: Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit – wie bei Spinoza den ganzen Begriff ausdrückt. Mit Spinoza kommt Hegel ferner darin überein, dass das Sein, das Dasein, die Existenz oder die Wirklichkeit – die bei Hegel anders als bei Spinoza wohlunterschiedene Bestimmungen sind – nicht neben die Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit des Begriffes als zusätzliche Begriffsmomente hinzutreten, sondern dass sie durch jedes der drei Begriffsmomente hindurchlaufen und jedes von ihnen charakterisieren. Dies geschieht in einem Prozess, in welchem der Begriff sich selbst – im Durchgang durch das Urteil und den Schluss – objektiviert, dabei aber stets mit sich identisch bleibt und nicht in anderes übergeht. Der solchermaßen begriffsinterne Übergang des Begriffes vom Schluß zum Objekt ist es denn auch, von dem Hegel zu erkennen glaubt, dass er in entstellter und schulmäßig verfremdeter Weise im ontologischen Argument nachvollzogen werde. 

(Ein Gegenbild zu der Spinozanischen Konzeption Gottes und der Hegelschen Konzeption des Begriffes ist übrigens auf den ersten Blick dasjenige, das Platon in der Lehre von den größten Gattungen im Sophistes entwirft. Wenn wir den Spinozanischen Gott bzw. den Hegelschen Begriff dem Platonischen Kosmos der größten Gattungen analog setzen, so schließt dieser Ideenkosmos das Seiende als eine separate Idee unter anderen ein. Freilich fügt Platon, und zwar als seine theoretische Pointe, die These hinzu, dass das Seiende allen anderen Ideen bzw. Gattungen Anteil an sich gewährt, um im Gegenzug Anteil an ihnen als nunmehr erst ihrerseits Seienden gewinnen zu können. Im Ergebnis nähert sich die Platonische Konzeption der Spinozanisch-Hegelschen insofern doch wieder an.)

Wenn wir uns diese Sachlage vor Augen führen, wird uns die Ungeduld verständlich, mit der Hegel den Kantischen Verweis auf die hundert Taler abtut, die ohne Existenz in meiner Imagination und mit Existenz in meinem Geldbeutel vorkommen können. Wenn die hundert Taler per impossibile in der relevanten Hinsicht mit Gott vergleichbar wären, dann müsste jede ihrer wesentlichen Bestimmungen für sich genommen schon ihre Existenz garantieren – gewiss eine absurde Vorstellung.

Betrachten wir der Reihe nach noch einmal in gleichsam graphischer Verdeutlichung a) das Spinozanische Gottesbild, b) dasjenige, das Kant den Verfechtern des ontologischen Argumentes unterstellt, und c) den Hegelschen Begriff des Begriffes.

Die graphische Verdeutlichung besteht darin, dass wir das Wesen Gottes zweidimensional als eine Mannigfaltigkeit von Spalten und Reihen oder plastischer noch und dreidimensional als eine Mannigfaltigkeit von Säulen und Säulenabschnitten vorstellen. Nach Spinoza besteht Gottes Wesen aus unendlich vielen Säulen, und zwar aus allen Säulen überhaupt, deren jede ihrerseits unendlich viele Abschnitte hat. Kraft dieser je eigenen Unendlichkeit kann jede Säule die unendliche Säulenmannigfaltigkeit und somit das ganze Wesen Gottes ausdrücken. Das Sein oder die Existenz Gottes findet sich nicht als eine separate Säule, sondern läuft waagerecht durch alle Säulen hindurch, entweder als ein bestimmter Säulenabschnitt oder, zutreffender wohl, als ein Aspekt jeder einzelnen Säule, der sie jeweils zur Gänze charakterisiert.

Nach Kant hingegen betrachten die Verfechter des ontologischen Argumentes die Existenz als eine separate Säule im Wesen Gottes und räsonieren wie folgt: Gott ist per definitionem das allerrealste Wesen; d.h. alle Realitäten oder Attribute, im Bild: alle Säulen, gehören seinem Wesen an. Die Existenz aber ist eine der Säulen. Also gehört sie dem Wesen Gottes an. Also existiert Gott. Würde man in Gedanken die Säule der Existenz aus dem Wesen Gottes entfernen, so würde das restliche Wesen inexistent, ideell, zu einem bloß Gedachten. Aber die Verfechter des ontologischen Argumentes beharren darauf, dass dies gar nicht mehr das Wesen Gottes wäre, das ja per definitionem alle Säulen, also auch die Existenz einschließt. Kant als Kritiker hält dagegen, dass die Existenz keine separate Säule im Wesen irgendeiner Sache sein kann und veranschaulicht diese These am Beispiel der hundert Taler.

Wer nun aber von einer Spinozanischen Gotteskonzeption ausgeht, wird Kant darin zustimmen, dass die Existenz kein separates Attribut ist, und kann gleichwohl am ontologischen Argument festhalten unter Verweis darauf, dass jedes Attribut Gottes seine Existenz einschließt. Kants Kritik trifft also nicht das ontologische Argument als solches, sondern einen besonderen Gottesbegriff, den einige Theoretiker, darunter vielleicht Descartes (was an seinen Texten zu überprüfen wäre), ihrer Version des ontologischen Argumentes zugrunde legen.

Dies ist im wesentlichen Hegels Diagnose der Theorielage. Sein eigener Gottesbegriff gehört in die Gattung der Spinozanischen Gottesbegriffe, und diese generische Konzeption sieht er im ontologischen Argument seit Anselm von Canterbury in Anspruch genommen. Daher seine geringe Meinung vom Wert der Kantischen Attacke. Aber die Spezifika seines eigenen Be​griffes Gottes bzw. des Begriffes lassen andererseits auch Hegel der äußeren Beweisform des ontologischen Argumentes reserviert gegenüberstehen, obwohl er den Grundgedanken des Argumentes akzeptiert. Man wird das Sein oder die Existenz weder als eine separate Säule im Wesen Gottes, noch als einen quer durch das ganze Wesen Gottes hindurchgehenden Säulenabschnitt noch als einen längs jeder Einzelsäule entlanglaufenden Aspekt isolieren können.

Wenn schon für Spinoza die Attribute Gottes einander keineswegs so äußerlich sind, wie es der Anblick einer Säulenlandschaft suggerieren mag, sondern jedes von ihnen das ganze unendliche Wesen Gottes ausdrückt und daher mit jedem anderen in interner, wesentlicher Synchronisation stehen muss, so gilt dies für den Hegelschen Begriff erst recht. Jede seiner drei Säulen, das Allgemeine, das Besondere und das Einzelne, ist jeweils schon der ganze Begriff: Auch das Allgemeine ist ein Besonderes und ein Einzelnes, auch das Besondere ein Allgemeines und ein Einzelnes, auch das Einzelne ein Allgemeines und ein Besonderes. Was diese paradoxieverdächtige Rede bedeutet, wird von Hegel in der Lehre vom Urteil und vom Schluss ausbuchstabiert und in der Lehre von der Objektivität und der Idee – wenn alles gutgeht – zu einem glücklichen Abschluss gebracht. (Ob es gutgeht, mag und muss hier offenbleiben.) Das Sein aber – und dann auch das Dasein, die Existenz usf. – ist dann kein isolierbarer Einzelaspekt des Begriffes, sondern eine dem ganzen Begriff und jedem seiner Momente zuzuordnende abstrakte Vor- oder Schwundform. Was Begriff ist, ist a fortiori Sein – so der Tenor der Hegelschen Überlegungen.

Über das Verhältnis des Begriffes zum Sein ist nach Hegels Vorlesungen über die Philosophie der Religion, dritter Teil, Abschnitt B, «Der metaphysische Begriff der Idee Gottes», zweierlei zu sagen: erstens, dass es eine triviale Seite hat, nach welcher der Begriff das Sein ganz selbstverständlich einschließt, zweitens aber, dass der Übergang vom Begriff zum Sein «das tiefste Interesse der Vernunft enthält»:

«Wenn nun in dem Begriff der Übergang in das Sein aufgezeigt werden soll, so muss man zunächst sagen, dass die Bestimmtheit Sein ganz arm ist; es ist die abstrakte Gleichheit mit sich selbst, diese Affirmation aber in ihrer ganzen Abstraktion, die ganz bestimmungslose Unmittelbarkeit. Wenn im Begriff weiter nichts wäre, so muss ihm doch wenigstens diese letzte Abstraktion zukommen […]. Diese Identität mit sich, diese Bestimmung ist sogleich im Begriff wesentlich enthalten. »

Hegel fährt im unmittelbaren Anschluß fort:

«Doch muss auch gesagt werden, der Übergang vom Begriff zum Sein ist sehr viel und reich und enthält das tiefste Interesse der Vernunft. Dies Verhältnis zu fassen vom Begriff zum Sein ist besonders auch das Interesse unserer Zeit.» (WW 17, S. 206f.)

Warum das Interesse unserer Zeit? Dazu Hegel weiter:

«Die Größe des Standpunktes der modernen Welt ist […] diese Vertiefung des Subjekts in sich, dass das Endliche sich selbst als das Unendliche weiß und dennoch mit dem Gegensatz behaftet ist, den es getrieben ist aufzulösen. […] Wie wir den Standpunkt hier haben, so ist er der, dass wir einerseits den Begriff Gottes und andererseits das Sein dem Begriff gegenüber haben; die Forderung ist dann die Vermittlung beider, so dass der Begriff sich selbst zum Sein entschließe oder das Sein aus dem Begriff begriffen werde, dass das Andere, der Gegensatz, aus dem Begriff hervorgehe.» (Ebd., S. 207f.)

Der Begriff ist einerseits der ganze logische Raum, der nicht mehr in äußerer Veränderung jeweils ein anderer wird und auch nicht mehr in zwei um die Herrschaft konkurrierende Reflexionsbestimmungen zerfällt, sondern der in seinem Anderen bei sich und identisch mit sich ist und der in dieser seiner vermeintlichen Veränderung, die eben deswegen Entwicklung zu nennen ist, in sich und identisch mit sich bleibt. Diesem logischen Raum kommt als abstrakteste Form der Identität mit sich trivialerweise auch die Bestimmung des Seins zu.

Doch andererseits gewinnt der Begriff in dem logischen Raum, welcher er selber ist, auch seine freie Existenz in Gestalt selbstbewusster endlicher Individuen. So gerät er in den Gegensatz des Subjektiven und des Objektiven. Dazu sagt Hegel in den Vorlesungen über Religionsphilosophie vom Jahre 1827 (ebd., S. 526):

«Was wir Seele heißen, ist der Begriff, und im Geiste, Bewusstsein kommt der Begriff als solcher zur Existenz, als freier Begriff, unterschieden von seiner Realität als solcher, – in seiner Subjektivität. Die Sonne, das Tier ist nur der Begriff, hat den Begriff nicht; der Begriff wird nicht für sie gegenständlich. Es ist nicht diese Trennung in der Sonne; aber im Bewusstsein ist, was Ich heißt, der existierende Begriff, der Begriff in seiner subjektiven Wirklichkeit, und ich, dieser Begriff, bin das Subjektive.»

In der modernen Welt ist dieser Gegensatz des Subjektiven und des Objektiven, ist der Gegensatz des Begriffes als eines freien, endlichen Individuums sowie andererseits des objektiven Seins auf die Spitze getrieben. Deswegen kann und muss in der modernen Welt, erstmals bei Anselm von Canterbury, das Interesse an einem Argument erwachen, in welchem zwar bei oberflächlicher Betrachtung nur die unstrittige Trivialität „bewiesen“ wird, dass dem absoluten Begriff Sein zukommt (näher, und weniger trivial, objektives Sein, vgl. den Übergang vom Begriff zur Objektivität, der innerhalb der Wissenschaft der Logik dem Kern des ontologischen Arguments entspricht). Eine tiefere Betrachtung lässt aber erkennen, dass es hier um etwas anderes, ganz und gar nicht Triviales geht, wovon ja auch die Einreden gegen das ontologische Argument, etwa bei Gaunilo und dann wieder bei Kant, beredtes Zeugnis ablegen.

Die tiefe theoretische Motivation hinter diesen Einreden ist nach Hegels Diagnose der Unwille oder das Unvermögen, den Standpunkt der Endlichkeit hinter sich zu lassen und sich mit Gott zusammenzuschließen durch den «Schlusssatz: ‘ich weiß, dass Gott ist’» (ebd., S. 528).

«Diese Untrennbarkeit des Begriffs und des Seins ist absolut nur der Fall bei Gott. Die Endlichkeit der Dinge besteht darin, dass der Begriff und die Bestimmung des Begriffs und das Sein des Begriffs nach der Bestimmung verschieden sind. Das Endliche ist, was seinem Begriff oder vielmehr dem Begriff nicht entspricht.» (Ebd., S. 527)

Gaunilo und Kant beharren nach dieser Diagnose gegen Anselm bzw. Leibniz auf dem einseitigen Standpunkt der Moderne, dem des Gegensatzes und der Endlichkeit, und verweigern die Erhebung zum Unendlichen. Allerdings bietet sich das ontologische Argument, in welchem Gott als ein mir Äußerliches, Fremdes vorgestellt wird, auch als ein leichtes Ziel ihrer Kritik dar. Was indes eigentlich zur Debatte steht, ist (nach Hegel) die Frage, ob je ich, dieses endliche Individuum, mich so mit Gott zusammenschließen kann, dass ich zum Ort des Vollzugs der göttlichen Selbsterkenntnis werde bzw. dass meine Gotteserkenntnis Gottes Selbsterkenntnis wird. Dies wäre der eigentliche (und realphilosophische, nicht mehr bloß logische) Übergang vom subjektiven Begriff zum objektiven Sein Gottes. Aber ob er möglich ist, wird sich, anders als Hegel meint, vermutlich nicht in reiner Philosophie entscheiden lassen.

Heidelberg
LA FORMA DEL GIUDIZIO 

TRA LA FINITEZZA E LO SPIRITO ASSOLUTO 

Tommaso Pierini 

La comprensione del paragrafo 568 dell’Enciclopedia del 1830 ed in generale quella del capitoletto sulla Religione rivelata segue solitamente la vena contenutistica del testo, isolandone gli elementi teologici o antropologici, senza metterne in risalto la struttura logica, giudicata spesso estrinseca, che pur dovrebbe, almeno nelle intenzioni di Hegel, costituire il filo rosso che tiene insieme le rappresentazioni della religione rivelata. La presente lettura, in certa misura, rovescia l’impostazione, prendendo sul serio la forma logica che Hegel dà al paragrafo 568, interpretando l’elemento del giudizio in quanto giudizio, e non sulla scorta della figura etimologica dell'Ur-teil, ossia della partizione originaria. Nella filosofia hegeliana è piuttosto la forma logica del giudizio a giustificare il parlare di una partizione originaria e non la figura etimologica dell’Ur-teil a legittimare la trattazione logica del giudizio.
 Seguendo questo binario più formale, si intende approfondire ulteriormente la comprensione di questo paragrafo, giungendo comunque a porre alcune questioni di merito, relative al male, così come alla natura della soggettività umana e religiosa. Infine questo discorso porta ad alcune considerazioni sul metodo della filosofia della religione hegeliana, rispetto a quella kantiana e alla teologia naturale. Essa si presenta come il tentativo di superare le contrapposte versioni soggettivistiche e sostanzialistiche della considerazione filosofica della religione.

1. Il giudizio ‘teologico’ e la soggettività finita

Nel paragrafo 568 dell’Enciclopedia del 1830,
 Hegel descrive il contenuto della Religione rivelata, come essa si presenta nell’elemento della «particolarità, però del giudizio». Hegel differenzia tre momenti (§ 566) secondo l’universalità, la particolarità e la singolarità. Il momento della particolarità non si lega qui all’interna distinzione concettuale, bensì alla nozione hegeliana di giudizio, così come la singolarità si associa al sillogismo. In fondo, Hegel definisce il giudizio come «il concetto nella sua particolarità» (§ 166). Nella logica del concetto, egli determina il giudizio come «la relazione differenziante» (ibid.) che distingue i momenti concettuali. Secondo Hegel un giudizio non è composto da soggetto e predicato, come se questi sussistessero indipendentemente l’uno dall’altro. Ciò che sono soggetto e predicato, si mostra invece in primo luogo nel giudizio. In esso sono contenute sia la relazione, sia la distinzione di soggetto e predicato, così come esse sono determinate nel giudizio. La distinzione tra soggetto e predicato va a definire, secondo Hegel, una differenziazione di concetto e realtà, di universalità e singolarità. In questo modo la relazione di soggetto e predicato non è così concepita come se ci fosse una realtà, alla quale applicare le rappresentazioni nella nostra testa. È concepita piuttosto secondo l’idea che la realtà viene determinata nel giudizio. «Tutte le cose sono un giudizio» (§ 167) è la tesi hegeliana a cui si fa riferimento. Tutte le cose sarebbero reali quando sono legate al giudizio e mostrano un aspetto reale, realistico e un aspetto concettuale, quando si presentano in singolarità e universalità.


Pertanto, qualora Hegel nel § 568 parlasse di un giudizio in quanto giudizio, allora sarebbe lecito aspettarsi, secondo la stessa logica hegeliana, che gli aspetti della singolarità e dell’universalità siano distinti e messi in relazione chiaramente. Altrimenti l'uso del termine giudizio sarebbe da intendere solo metaforicamente.


Ciò che nel § 568 può essere considerato un universale, è la «sostanza (Wesen) concreta eterna» (§ 568), lo spirito preso come il risultato della «sfera del pensiero (Gedanke) puro» (§ 567). Inoltre, nel giudizio le determinazioni concettuali si devono profilare l’una in opposizione all’altra. Per cui Hegel descrive il «punto di vista del giudizio» in termini di finitezza. «La finitezza delle cose consiste in questo: che esse sono un giudizio» (§ 168). Tuttavia si può constatare in questo caso una certa anomalia nella struttura del giudizio, non potendo parlare di finitezza a proposito di quella «sostanza (Wesen) eterna» (§ 566). Hegel la descrive da un lato come soggettività concreta, in cui la determinazione e la mediazione sono da sempre risolte, dall’altro come «creatore» (§ 567). Se nel giudizio in esame universalità e singolarità vanno distinte, allora però questa distinzione deve essere tale da prevedere che la finitezza ricada non già sulla universalità della sostanza eterna, bensì completamente sulla singolarità della realtà del mondo. Questo squilibrio rappresenta un’anomalia di questo giudizio, ma con essa Hegel marca la distinzione, fondamentale per questo paragrafo, tra l’eterno e il finito. Nel giudizio, il finito rappresenta l’elemento singolare, vale a dire il reale al quale si fa riferimento.


Se quindi il finito e l’eterno si distinguono in questo giudizio, sebbene in modo anomalo, come il singolare e l’universale, essi, sempre seguendo lo schema hegeliano del giudizio, dovrebbero essere messi anche in relazione tra loro. Su questo versante si prolunga l’anomalia del giudizio, dato che si dovrebbe avere il finito come soggetto e l’eterno ovvero l’assoluto come predicato del giudizio. In questo caso sarebbero da considerare legittimati giudizi del tipo ‘il finito è l’assoluto’ così come ‘questo comune gatto è Dio’. Di certo si incontreranno nel mondo dappertutto singoli, dei quali non si vorrebbe affermare che siano lo spirito assoluto. L’astronomo Lalande, il quale mise insieme un catalogo del cielo con migliaia di stelle, avrebbe affermato, secondo Hegel, di «aver perlustrato l’intero cielo, senza aver trovato Dio» (§ 62). È pertanto difficile pensare ad un ente finito capace di formare assieme allo spirito assoluto un giudizio solido che non sia, in termini hegeliani, un «giudizio infinito», vale a dire che non mostrasse appunto il caso di una «completa non-conformità di soggetto e predicato» (§ 173). Come è possibile dunque rinvenire questo elemento singolo e finito?


Per avvicinarci a questo problema è bene prendere in considerazione la scala delle forme finite, descritta da Hegel. Egli distingue le forme della finitezza in base a come gli oggetti in questione possono essere ritenuti veri. La verità è da intendersi qui come la corrispondenza di un oggetto reale con il suo proprio concetto (§ 172). Il corrispondere di concetto e realtà, come si può presentare nel giudizio, avviene in modi diversi. Una sedia deve essere fatta da un artigiano, il corrispondere o no dipende da lui. Un delfino può raggiungere da solo il proprio concetto, la propria fitness di essere vivente, se sono date le condizioni naturali di base. L’essere umano, in quanto parlante e in quanto un essere capace di giudizio, possiede un sapere sul rapporto tra concetto e realtà, tra universalità e singolarità, e con ciò un sapere a riguardo della verità. Secondo Hegel, un essere umano può rapportarsi, nel proprio comportamento, a sé come al proprio concetto in vista della verità o non verità del proprio agire. Sebbene l’essere umano sia mortale, e quindi finito, mostra, nel suo comportamento verso se stesso, soggettività nel sapere e nel giudicare. Nella scala della realtà finita l’essere umano rappresenta, per adesso, l’unico candidato al quale può essere riconosciuta, oltre «la natura concreta e elementare» (§ 568), una soggettività dotata di sapere. Se dunque un essere finito può essere nominato in un giudizio con lo spirito assoluto, allora sarà una soggettività dotata di sapere, lo spirito finito, di cui si parla nel paragrafo 568. Per questo è importante caratterizzare meglio questo sapere.


Certo si tratta di un sapere generale. In quanto va insieme al giudizio è un sapere della verità, vale a dire, secondo Hegel, della corrispondenza o non corrispondenza di singolarità e universalità. A ciò si lega la bivalenza del giudizio. In questo caso significa che un oggetto può corrispondere o meno al suo concetto. E dato che le cose, secondo la loro «natura universale», possono anche non corrispondervi, nella bivalenza del giudizio è incisa «la finitezza delle cose» (§ 168). Il giudicare contiene così, attraverso il sapere della bivalenza, il sapere della finitezza. In quanto tale significa sapere della nullità del finito, della negatività che è implicata nel rapporto tra concetto e oggetto. In questo senso la soggettività capace di giudizio potrebbe trovarsi in un giudizio con lo spirito assoluto.


Tuttavia non sarà sfuggito che qui si è parlato di giudizio in due accezioni. Da un lato si tratta del giudizio riguardante lo spirito assoluto, dall’altro della capacità umana di giudicare. Ciò non è un caso, bensì proprio il punto saliente che vedremo più avanti. Per adesso si devono sottolineare le diverse relazioni di finitezza che sono in causa. All’inizio, la finitezza fu esclusa dal concetto di spirito assoluto e parimenti ricondotta ad ogni cosa singola, nella misura in cui possa essere caratterizzata come un giudizio. Poi si è isolato tra gli esseri finiti quello che possiede un sapere di questa finitezza. Nel «momento del giudizio» in questione (§ 568), abbiamo, dunque, a che fare con un soggetto logico che si trova nel mondo ed è pertanto finito, al contempo possiede appunto un sapere generale del finito e della negatività. 

2. La forma del giudizio apodittico, il carattere bivalente della negatività 
e il male

Da questo termine singolare viene distinto nel giudizio un universale che è detto spirito assoluto e, in quanto universale, può essere visto come il concetto di un oggetto singolo. Quel singolo deve essere egli stesso spirito per poter dimostrare di avere un rapporto positivo o negativo con il suo concetto in quanto spirito. La forma di giudizio, che nella logica hegeliana ripropone questa costellazione di elementi, è il giudizio apodittico. Nella descrizione di Hegel, il giudizio apodittico contiene nel soggetto logico un oggetto che è diviso in un aspetto reale e in un aspetto concettuale, in una «realtà (Wirklichkeit) singola» e un «genere» universale; mentre il predicato del giudizio esprime la corrispondenza o non corrispondenza di realtà e concetto, laddove il genere costituisce l’elemento determinante, vale a dire, è «determinazione (Bestimmung) e scopo». La bivalenza del giudizio è legata poi al carattere (Beschaffenheit) particolare della cosa (§ 179). Se un oggetto individuale corrisponda o meno al suo genere, dipende da come si caratterizza. La bivalenza del giudizio mostra nell’oggetto un determinato carattere bivalente. Ad es. il coltello è buono o cattivo, se taglia o non taglia. Nel giudizio in questione avremmo lo spirito dal punto di vista reale e concettuale, come lo spirito assoluto di fronte ad una realtà finita, che può corrispondere o non corrispondere al suo genere. Nel qual caso, la bivalenza dovrebbe poter essere descritta a partire da un particolare carattere della cosa in questione.

La mia tesi è che, se il «momento della particolarità» corrisponde effettivamente allo schema di un giudizio apodittico, il carattere bivalente dell’oggetto è da cercare nella negatività. Per mostrare ciò, si devono rinvenire due proprietà dell’oggetto in modo da formare una coppia bivalente in vista di come l’oggetto corrisponda al suo concetto e in vista di come non gli corrisponda. La corrispondenza deve manifestarsi nella particolarità, qui in relazione al carattere particolare del «figlio». Questa determinazione marca il punto di passaggio dall’universale all’individuale. Il «figlio» viene descritto da Hegel da un lato in termini di determinatezza e differenza, dall’altro come negatività. Inoltre il «figlio» è sia l’uno che l’altro nell’unità indivisibile della risoluzione della mediazione, che egli rappresenta. Ed Hegel presenta la determinazione del figlio in questi termini, come negazione della determinatezza e risoluzione della mediazione. Lo spirito si mostra, nel suo concetto e nel suo carattere infinito, come risoluzione della determinatezza, tanto eterna quanto temporale.

La non corrispondenza di universale e individuale riguarda invece il paragrafo 568, in cui si dice che lo spirito che è finito, è maligno. Si dimostra essere finito nel momento in cui «l’eterno momento della mediazione», «il figlio unigenito» si separa nell’opposizione di natura e spirito finito (§ 568). Ciò che qui si rende autonomo è da un lato la determinatezza, la natura, e dall’altro la negatività dello spirito finito. Ciò che prima formava un’unità, adesso è diviso. In questo modo non c’è la risoluzione della mediazione e lo spirito individuale non corrisponde al suo concetto. La differenza tra le due forme sta nella diversa dislocazione della negatività. Nella prima forma la negatività si applica alla propria determinatezza allo scopo di negare la propria limitatezza. Hegel la caratterizza nei successivi paragrafi 569, 570 con l’espressione «il dolore della negatività». Nella seconda forma si parla invece di «negatività che è in se stessa» (§ 568), la cui conseguenza è che l’uomo rimane in un proprio stato naturale e nella finitezza. Essa nega solo gli oggetti esteriori, a cui però rimane legata e di cui ha bisogno. Attraverso questa seconda forma di negatività non viene negata la propria determinatezza, piuttosto è il proprio stato naturale, «la propria naturalità» che viene «posta» (§ 568) e cementata, dato che lo spirito finito si relaziona ad una natura esterna, negandola continuamente.

Si può descrivere questo mutamento nella struttura della negatività anche nel modo seguente: da una parte si tratta di ricondurre la determinatezza all’universale, dall’altra invece c’è la tendenza a perdurare in questo autoriferimento dello spirito finito che nega soltanto la natura. Uno sguardo alla Lettera ai Romani può essere di chiarimento. Attraverso l’insistere sulla «propria immediata determinatezza naturale» (§ 570) sorge l’atteggiamento a prolungare solamente la propria esistenza finita. Ciò implica nondimeno una relazione finita con la naturalità e conduce comunque alla morte, «di cui furono vittima i molti» (Rm 15, 5). Ciò caratterizza, secondo Paolo, il comportamento di Adamo. Se l’essere umano avesse sofferto la morte della cattiva singolarità e sopportato il dolore della negatività, allora in ciò avrebbe posto l’universale al di sopra del naturale e non avrebbe interrotto la mediazione, avrebbe corrisposto al proprio concetto e compiuto «l’atto di giustizia» che, secondo l’apostolo, dona la vita (Rm 5, 18). Questo altro comportamento contraddistingue Gesù e in quanto tale non ha la valenza di un’azione solo umana. Nella distinzione tra Adamo e Gesù, in relazione alla vita e alla morte, prende forma un disegno articolato, da analizzare.

Trasferito sul piano della bivalenza del giudizio, ciò significa che lo spirito finito, resosi indipendente in una propria naturalità, diviene maligno, e nella tensione tra i poli del giusto e dell’ingiusto è da considerarsi ingiusto. Se lo spirito esistente corrisponde invece al suo concetto di spirito, allora è giusto. In questo caso, lo stato di cose si presenta in modo tale che questo spirito non può essere distinto dallo spirito assoluto. Questo spirito esistente, che attraverso la negatività richiude lo strappo con quello assoluto, mostra la struttura in base alla quale lo spirito assoluto stesso è in quanto tale. Per tanto esso non è uno spirito finito, bensì un momento di quello assoluto. Pertanto la sua struttura rappresenterebbe, in quanto risoluzione della mediazione, o il concetto dello spirito assoluto del paragrafo 567 o già il sillogismo del paragrafo 569. Ciò implica delle conseguenze per l’alternativa tra il giusto e l’ingiusto. Lo spirito finito è da considerarsi maligno. In esso si mostra l’aspetto reale del giudizio che va distinto dal concetto dello spirito e che va messo in relazione con quest’ultimo, sebbene in una «relazione estrinseca» (§ 568). La bivalenza del giudizio (giusto o ingiusto) si esprime così attraverso lo sdoppiamento del carattere particolare dell’umano. Usando la distinzione di Paolo: l’uomo è maligno in Adamo e in Gesù giustificato. 

Sebbene questa alternativa si trovi nell’uomo, Hegel non la presenta come una semplice scelta tra il buono e il cattivo e nemmeno come una scelta tra il bene e il male. Se si trattasse infatti di una mera questione di scelta, allora l’intero contesto si troverebbe nelle mani dell’uomo. Ciò significherebbe però la dissoluzione del «contenuto assoluto» (§ 566) nella soggettività finita, in quella negatività che è solo in sé (§ 568), che tutto relativizza, tutto relaziona a se stessa. In questo modo non si sarebbe ottenuto l’intera alternativa, ma solo sottolineato il suo lato distruttivo, il pericolo del soggettivismo. Piuttosto, l’alternativa si dimostra essere qui tra una attiva libera scelta, che diviene male, e un più passivo esser giustificati attraverso «il dono» di Gesù (Rm 5, 15).

È comunque ancora necessario analizzare in che senso si può parlare di male in questo contesto. Partendo dal giudizio è possibile spiegare come l’essere umano possegga un sapere riguardo alla finitezza e possa determinare l’individuale e l’universale. Saper giudicare significa anche poter valutare se qualcosa è buono o cattivo, vero o non vero, giusto o ingiusto, bene o male. L’essere umano sa del bene e del male, sa della finitezza e in questo modo anche della negatività. Pone però la propria individualità naturale al di sopra dell’universalità, invece di purificarla a individualità spirituale attraverso il dolore della negatività. Nel giudicare pone la vita naturale al di sopra della morte, invece della morte e la rinascita spirituale al di sopra della vita naturale. L’essere umano giudica, ma lo fa in modo inverso, considerando come bene, ciò che invece è male. E volendo la vita finita, non è adeguato al suo concetto e pertanto ingiusto. Tuttavia, e in ciò sta un ultimo rovesciamento hegeliano, è proprio perché viene giudicato ingiusto e maligno che entra in rapporto (sebbene non adeguato) con il proprio concetto, formando così la realtà dello spirito all’interno del ‘giudizio teologico’.

Da questo discorso derivano tre aspetti della considerazione del male. (1) Si tratta del male come predicato dell’umana capacità di giudizio, come esso appare nella distinzione del bene e del male. Qui il male è opposto al bene, così come è opposto nella conoscenza di Adamo del bene e del male. (2) Il male viene caratterizzato ulteriormente nel senso della differenza delle strutture di negatività che si diversificano in Adamo e Gesù. L’umana capacità di giudizio – di cui al (1) – si basa su una comprensione della negatività ancora insufficiente. Però questa insufficienza non è per niente a caso, perché la struttura alternativa ad essa è la forma di mediazione che definisce lo spirito assoluto stesso. In questo secondo senso, il male è inteso nell’accezione datagli nella problematica teologica della giustificazione. Ciò comporta che l’essere umano nella sua propria maligna finitezza, in base alla quale si distingue da altri esseri finiti, non è in grado di rendersi giusto con le proprie mani. Il male in sé descrive la condizione per cui il singolo individuo, da solo, rimane ingiusto. (3) Tuttavia, è attraverso il male e la sua prassi di giudizio che l’essere umano diventa propriamente tale, per la prima volta capace di essere spirito e la realtà dello spirito. Infatti non deve rimanere in questa finitezza, e il male si dimostra essere un passaggio essenziale per l’uomo. Il male acquista così il significato positivo che l’essere umano attraverso la prassi del giudizio entra in relazione con lo spirito.

L’essere umano dispone, nella sua capacità di giudicare, del predicato del male nel primo senso ed è pertanto maligno nel secondo senso. Terzo, nel male viene ad essere prefigurato in modo negativo il passaggio al bene. Nelle parole di Paolo: «Adamo [...] è figura del futuro» (Rm 5, 14).

3. La capacità soggettiva di giudizio e la religione rivelata

In questo momento del giudizio si mostra un reale, rappresentato da ogni essere umano in quanto spirito, che giudica e che possiede un particolare carattere bivalente. Partendo da questo l’individuo è maligno in Adamo e giustificato in Gesù. Da ciò risulta una tensione tra l’aspetto adamitico e quello gesuano, che non risiede nel potere dell’individuo. Se questa differenza di aspetti dipendesse solo dalla sua discrezionalità e giudizio, allora l’individuo sarebbe egli stesso lo spirito assoluto oppure non ci sarebbe nessuno spirito assoluto. Ma qui, nella Religione rivelata, l’arbitrio di determinare questo o quello in conseguenza della capacità di giudizio, è stato già caratterizzato come meramente soggettivo, finito, maligno.

L’intera struttura del giudizio può essere descritta come segue. Il soggetto logico del giudizio è lo spirito finito, spaccato in un aspetto reale e uno concettuale, rispettivamente nel singolo individuo e nello spirito assoluto. La loro relazione è esplicata nel predicato in vista del corrispondere o non corrispondere dell’individuo all’assoluto. L’alternativa è tra il bene e il male, sebbene il predicato per il bene – il corrispondere – viene liberato soltanto nella mediazione della giustificazione tramite Gesù. Per questo il male viene predicato ‘in sé’ nei confronti dello spirito finito, senza violare la bivalenza del giudizio. La ragione del corrispondere o non corrispondere risiede nella particolarizzazione, personificata da Gesù e da Adamo alternativamente, e tematizzata dalle differenze nella struttura di negatività e dall’atteggiamento nei confronti della determinatezza. Il soggetto logico contiene, come previsto dal giudizio apodittico, implicitamente ciò che il predicato esplicita: la distinzione e la relazione tra la singola realtà e il concetto universale. Si tratta però di un unico legame che si esprime nel soggetto logico maggiormente dal punto di vista della realtà e nel predicato dal punto di vista del concetto. Soggetto e predicato sono «ciascuno l’intero giudizio» (§ 180).

«La posizione del giudizio» (§ 168), la finitezza, non si ripercuote sullo spirito assoluto. Ciò non appare solo nella anomalia di un genere che in sé è determinato e tuttavia non finito; bensì si esprime anche nel modo in cui la finitezza è superata e l’individuo diviene una positiva realtà per lo spirito assoluto: tale superamento dipende infatti dalla mediazione della negatività che lo spirito assoluto stesso rivela.

Giudizi su oggetti della realtà esterna rendono l’uomo, tramite il sapere intorno alla bivalenza, in parte in grado di conoscere, in parte di disporre di questi oggetti esterni. A differenza di questo tipo di giudizi, quello qui in questione ha l’uomo stesso come soggetto. Dacché verrebbe da pensare che egli disponga di sé in misura ancora maggiore. Adesso, si trova in questo giudizio come maligno, da cui, in ultima istanza, non dipende il corrispondere al proprio concetto. Il momento del giudizio è certo una prestazione dell’umana capacità di giudizio. Parimenti esso non si esaurisce in un attività umana, nella misura in cui l’individuo non dispone di questo giudizio che egli stesso formula e che lo riguarda. La distinzione tra Adamo e Gesù, che contiene la ragione della bivalenza, diventa in fondo comprensibile, a partire dello spirito assoluto (§ 570). Se, per il suo sapere intorno al giudizio, alla finitezza, alla negatività e intorno al rapporto tra il singolare e l’universale, si accorda all’uomo una posizione d’eccezione nel mondo, egli possiede questo sapere e questo status non perché è l’unico fondamento di questo sapere. Piuttosto per Hegel, è lo stesso fondamento logico, il quale unisce la realtà con il concetto, che lo rende parte di questo sapere.

4. La logica del concetto 
e il metodo della filosofia della religione hegeliana

Vista così, la religione sarebbe quella sfera dello spirito in cui si compie questo rovesciamento e questa apertura dello spirito allo spirito, per cui il sapere, seppur costitutivo per la sostanzialità, si percepisce come costituito dalla sua stessa sostanza spirituale. Fin qui si è interpretato un paragrafo della Religione rivelata, a partire dalla struttura logica che Hegel gli conferisce. Tuttavia la ricostruzione dell’argomentazione hegeliana, la quale porta alla discussione del rapporto tra il concetto di spirito e la sua realtà, e all’esame della posizione dell’uomo rispetto al suo proprio concetto in quanto spirito e sapere, rimanda anche alla comprensione della sfera dello Spirito assoluto in generale, poiché «il concetto di spirito ha la sua realtà nello spirito» (§ 553). Non è un caso allora che proprio il contenuto di questa sfera – in generale – sia pensato da Hegel in termini di giudizio, in cui siano parimenti coinvolti la «sostanza universale in quanto spirituale» e quel «sapere» che sa di lei (§ 554). La «religione» stessa è posta come un giudizio in cui si instaura questo tipo di rapporto tra il concetto e la realtà dello spirito.
 La religione rivelata rappresenterebbe, sotto questo aspetto – in quanto essa per Hegel è la religione «vera» (§ 564) – la forma (logicamente) corretta di problematizzazione e risoluzione del problema insito nel rapporto dello spirito con la sua realtà.


La risoluzione di questa questione, in termini di una pratica che riguarda la vita e la morte, la negazione e il culto, l’agire umano e l’agire divino, è prefigurata nel § 568 dal giudizio ‘teologico’ e articolata poi dai successivi paragrafi nella tematica della rivelazione. Dunque la risoluzione del rapporto tra concetto e realtà dello spirito è posta sì come una pratica e un fare cultuale in particolare, in presenza di un agente divino ed uno umano; tuttavia questa pratica, per Hegel, va analizzata logicamente nel senso del giudizio e del sillogismo, composto da tre sillogismi (§ 571). E dato che il problema del rapporto tra concetto e realtà è posto in termini logici, la sua risoluzione non è tale, se questo agire cultuale non esprime un sapere e una struttura logica. Tolto l’aspetto logico, si perde anche lo specifico dell’analisi hegeliana della religione rivelata e della religione in generale.


Questa conclusione potrebbe portare a parlare del ruolo che svolge la religione rivelata nel passaggio enciclopedico al successivo capitolo «C. La filosofia», perché mette in risalto l’incidenza della logica (hegeliana) per la religione rivelata oppure, da un altro punto di vista, in quanto è la religione rivelata stessa che praticamente fa la logica. Nondimeno si può accennare, partendo da una tale conclusione, al metodo della filosofia della religione per Hegel. Egli si oppone sia ad una visione soggettivistica che ad una meramente sostanzialistica della religione.


Kant, con la critica all’argomento ontologico, la teoria del postulati pratici e la Religione entro i limiti della sola ragione, ha abbandonato l’approccio teoretico proprio della teologia filosofica o naturale, e ha posto su basi nuove l’analisi filosofica della religione, spostando l’attenzione propriamente sulla religione in quanto agire pratico-morale, sulla soggettività, legando così la filosofia della religione alla filosofia morale. Rispetto a Kant, Hegel non ripropone già un ritorno alla teologia filosofica, ma attraverso la sua impostazione logica mira a superare anche il punto di vista morale kantiano. Come si può vedere dalla centralità del tema del male (o anche dal concetto di comunità e di culto) egli non rigetta semplicemente l’analisi pratica della religione, la quale anzi risulta essere un elemento imprescindibile per la risoluzione del rapporto problematico tra il concetto e la realtà dello spirito. Tuttavia la sua rilettura dei temi teologici in termini di giudizio e sillogismo, e in termini di sapere, pone l’agire su un altro piano, rispetto a quello morale. Si tratta di un piano che recupera alla pratica una dimensione contemplativa, analizzabile in senso categoriale.

Hegel utilizza in questa sezione dell’Enciclopedia, ad es. le categorie di sostanza e di essenza, che appartenevano piuttosto alla tradizione della metafisica e della teologia naturale. La trattazione del concetto di spirito assoluto non è concepibile senza far riferimento ai termini «sostanza (Wesen)» e «potere sostanziale (substantielle Macht)» che rinviano ad una concezione ontologica di Dio. Tuttavia Hegel non rispetta la distinzione tra teologia naturale e rivelata, occupandosi esplicitamente della rivelazione e imputando alla metafisica tradizionale una insufficiente considerazione della soggettività.

D’altra parte, come emerge anche dall’esame del paragrafo 568, Hegel rigetta una visione puramente soggettivistica della religione. Ravvisa in essa, rappresentata per certi versi dalla impostazione morale kantiana
 e soprattutto dagli sviluppi ironici della filosofia trascendentale in Fr. Schlegel,
 il pericolo di una vanificazione del contenuto religioso nell’arbitrio della volontà soggettiva. Malgrado il monito kantiano sulla radicalità del male, espresso nella Religione entro i limiti della pura ragione, e nonostante tutte le consonanze tematiche tra l’impostazione morale kantiana e il presente capitolo dell’Enciclopedia, la filosofia kantiana, con il suo insistere sulla inestirpabilità della legge morale e sulla centralità della volontà pratica individuale – sciolta da qualsiasi contaminazione teoretica – per Hegel non sarebbe comunque in grado di arginare il dilagare del relativismo soggettivista. Da una parte l’impostazione teoretico-sostanzialistica porta a trascurare la soggettività, dall’altro il soggettivismo pratico condurrebbe al relativismo. Nel tentativo di superare questo stretto, la filosofia della religione hegeliana tende ad appropriarsi di elementi teoretico-metafisici e di elementi pratico-morali, cercando di superare il loro punto di vista unilaterale, tramite un approccio che sia teoretico e pratico a un tempo.

Prendendo le mosse dalla trattazione della Religione rivelata, si può vedere come una tale unificazione del teoretico e del pratico, di sostanzialità e soggettività, si presenti metodologicamente come un discorso sul carattere di rivelazione, proprio della religione, e come un’analisi logico-concettuale di questo manifestarsi, senza la quale il dato fenomenico non sarebbe comprensibile come manifestazione dell’assoluto. L’impostazione logico-concettuale non appare pertanto estrinseca alla filosofia della religione hegeliana, bensì ne costituisce il filo rosso, atto a preservare il discorso filosofico sulla religione da ricadute nel sostanzialismo o nel relativismo soggettivistico. 
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HEGELS BEGRIFF DER OFFENBARUNG ALS SCHLUSS 

VON DREI SCHLÜSSEN

Georg Sans

Am Ende des kurzen Abschnitts der Enzyklopädie über die geoffenbarte Religion erklärt Hegel zusammenfassend:

Diese drei Schlüsse, die den einen Schluss der absoluten Vermittlung des Geistes mit sich selbst ausmachen, sind die Offenbarung desselben. (§ 571)

Die Feststellung kommt einigermaßen überraschend. Zwar ist in den vorher​gehen​den fünf Paragraphen viel von den drei Momenten des Begriffs – Allgemein​heit, Besonder​heit und Einzelheit – die Rede. Ferner kennzeichnet Hegel die Besonder​heit als Moment «des Urteils» (§ 568). Aber nur wenige Formulierungen deuten darauf hin, dass die Selbstoffenbarung Gottes in schlusslogischen Kate​gorien verstanden werden soll. Zweimal spricht Hegel von ‚Voraussetzung’, was an die Prämissen eines Schlusses denken lässt. Gleichwohl ist hier Vorsicht geboten. Denn zum einen gebraucht der Autor denselben Ausdruck auch im Zusammenhang mit der logischen Form des Urteils. Das ewigen Wesen Gottes ist «das Voraus​gesetzte», das bei der Erschaffung der Welt in den Gegensatz der Natur und des Geistes zer​fällt (§ 568). Zum anderen bestimmt Hegel gleich zu Beginn unseres Abschnitts das Wesen der Vorstellung dahingehend, dass sie die Momente des Begriffs «gegen​einander zu Voraussetzungen und aufeinanderfolgenden Erscheinungen» mache (§ 565).
 Dem​zufolge wäre mit ‚Voraussetzung’ nicht mehr als irgendeine Gegebenheit gemeint, deren innerer Zusammenhang mit anderen Gegebenheiten philo​sophisch geklärt werden muss.

Der zweite Ausdruck im Text, der an die Schlusslogik erinnert, ist der Begriff der Ver​mittlung. Kurz vor dem eingangs zitierten Resümee bezeichnet Hegel die durch den Glauben bewirkten Vereinigung des Menschen mit Gott als «diese Vermittlung» (§ 570). Doch genau wie im Fall von ‚Voraussetzung’ ist auch von ‚Vermittlung’ nicht bloß dort die Rede, wo man schlusslogische Formulierungen erwarten sollte, nämlich bei dem Moment der Einzelheit, sondern Hegel benutzt das Wort zuvor bereits zur Darstellung der immanenten Trinität. So nennt er den Sohn das «ewige Moment der Vermittlung» (§ 568) und den Geist die «Vermitt​lung der sich aufhebenden Vermitt​lung» (§ 567).
 Bei genauem Hin​sehen bleibt in dem ganzen Abschnitt eine einzige Formel übrig, die unzweifelhaft schlusslogische Bedeutung besitzt, die Beschreibung des christlichen Glaubens als die Bewegung,

seiner unmittelbaren Naturbestimmtheit und des eigenen Willens sich zu entäußern und mit jenem Beispiel und seinem Ansich in dem Schmerze der Negativität sich zusammen​zuschließen (§ 570).

Bei «jenem Beispiel» handelt es sich um den menschgewordenen Sohn Gottes, mit dem sich das einzelne Subjekt als im Glauben vereint erkennen soll. Das legt wiede​rum die Frage nahe, ob mit ‚Zusam​menschließen’ tatsächlich mehr gemeint ist als eine metaphorische Umschreibung der Einheit des gläubigen Menschen mit Gott. Vielleicht hat Hegel nur sagen wollen, dass sich das einzelne Subjekt in der Religion mit Gott verbindet, so wie Mann und Frau sich zu einer Ehe zusammenschließen? Der philologische Beleg, dass das Wort ‚Zusammenschließen’ als logischer terminus technicus gebraucht ist, ergibt sich aus dem Vergleich der drei Auflagen der Enzyklo​pädie. Denn Hegel hat den betreffenden Satz nachträglich geändert. Hatte es ursprüng​lich geheißen «in dem Schmerz der Negativität […] sich zu ver​einigen» (Enz1 § 470), wird aus «sich zu vereinigen» ab der zweiten Auflage von 1827 «sich zusammen​zuschließen». Damit nicht genug. Auch den oben zitierten Satz von den drei Schlüssen der Offenbarung sucht man in der Heidelberger Enzyklopädie von 1817 vergebens. Dort lautete Hegels Resümee, die Offenbarung stelle das Leben des Absoluten «in einem Kreislauf konkreter Gestalten der Vorstellung» dar (Enz1 § 471). Dass dieser Kreislauf der Gestalten der Vorstellung drei Schlüssen ent​spricht, ist ebenfalls eine Zutat von 1827. Hegel hat also erst im Zuge der Über​arbeitung der Enzyklopädie die geoffenbarte Religion als Beispiel eines Schlusses von drei Schlüssen ausgewiesen. Bei der Gelegenheit ersetzte er ‚vereinigen’ durch ‚zusammenschließen’, woraus man folgern darf, dass der Aus​druck in der Tat auf die logische Form des Schlusses gemünzt ist.

Insgesamt ist dieser philologische Befund alles andere als ermutigend. Er macht viel​mehr die Frage unabweisbar, warum Hegel die Schluss​förmigkeit der Offenbarung erst so spät herausgestellt hat.
 Hatte er sie zuvor etwa übersehen? Oder hielt er sie für der​art offenkundig, dass er einen entsprechen​den Hinweis gar für überflüssig erachtete? Die Frage wird umso drängender, wenn man be​denkt, dass der Autor an der Disposi​tion des Abschnitts im Ganzen kaum etwas zu ändern fand. Sowohl die Einteilung in die drei Momente der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit als auch die Unter​gliederung des Moments der Einzelheit in wiederum drei Elemente lagen in der ersten Auflage bereits vor. Warum hat Hegel die Bemerkung über die drei Schlüsse also nicht schon früher ergänzt?

Was ist überhaupt ein Schluss von drei Schlüssen?

Zu den philologischen Schwierigkeiten treten die bekannten sachlichen Probleme mit der Schlusslehre Hegels. Zwar heißt es in der Wissenschaft der Logik plakativ: «Der Schluss ist das Vernünftige und alles Vernünftige» (§ 181). Nimmt man das berüch​tigte Axiom von der Vernünftigkeit alles Wirklichen hinzu, ergibt sich der hybride Anspruch der hegel​schen Philosophie, jedweden realen Sachverhalt mit schluss​logischen Mitteln ange​messen darstellen und begreifen zu können. Wer indes ver​sucht, die Behaup​tung von der Schlussförmigkeit bestimmter realer Gegebenheiten im Detail nachzu​vollziehen, findet sich vom Autor weitgehend im Stich gelassen. Auf unseren Fall angewendet heißt das: Wenn sich der Rede von den drei Schlüssen der Offenbarung ein Sinn abgewinnen lassen soll, dann müssen irgend​welche der zuvor erörterten begrifflichen Zusammen​hänge als schlussförmig aus​weisbar sein. Es muss mit anderen Worten möglich sein, die drei Schlüsse irgendwo im Text der Enzyklopädie zu entdecken. Die Schwierigkeit dieser Aufgabe rührt zu einem guten Teil daher, dass unklar ist, wonach überhaupt suchen soll, wer bei Hegel auf drei Schlüsse zu stoßen hofft. Es bedarf jedenfalls keiner besonderen Vertrautheit mit der hegelschen subjektiven Logik, um sich zumindest darüber zu verständigen, dass nicht jeder Schluss in der Gestalt eines echten Syllogismus auftreten muss. Deshalb liefe der Versuch, überall drei Urteile ausfindig machen, von denen das dritte als die Konklusion aus den beiden ersten als ihren Prämissen abgeleitet ist, von vornherein ins Leere.

Was für Hegel das Besondere des Schlusses ausmacht, ist gerade nicht der Um​stand, dass es sich um eine Folge von mehreren Urteilen handelt. Der Unterschied zur logischen Form des Urteils beruht vielmehr auf der Dreizahl der im Schluss zueinander in Beziehung gesetzten Terme. Während das prädikative Urteil zwei Begriffe, ein Subjekt und ein Prädikat, miteinander verbindet, tritt im Schluss ein weiterer Begriff hinzu. Auf diesen dritten Term spielt Hegel an, wenn er den Schluss als «die Einheit des Begriffs und des Urteils» definiert (§ 181). Der mittlere Term des Schlusses soll die im Urteil lediglich behauptete Beziehung von Subjekt und Prädikat gleichsam begrifflich rechtfertigen. Um einmal mehr das von Hegel als lang​weilig verspottete Standardbeispiel zu gebrauchen: Das Urteil ‚Gaius ist sterblich’ wird in dem traditionellen Syllogismus der ersten Figur mittels des Begriffs des Menschen begründet. Wenn alle Menschen sterblich sind und Gaius ein Mensch, dann ist Gaius eben sterblich. In dem gleichnamigen Kapitel der Wissenschaft der Logik beschäftigt sich Hegel hauptsächlich mit den Bedingungen, die an einen mittleren Term gestellt werden müssen, damit er seine Begründungsleistung erfüllen kann. Was muss von dem Begriff des Menschen gelten, damit aus dem Menschsein des Gaius auf seine Sterblichkeit geschlossen werden kann?

Da es zu weit führen würde, Hegels Überlegungen zur Schlusslehre hier im Einzel​nen nachzuzeichnen, beschränke ich mich auf den meines Erachtens entscheiden​den Gesichtspunkt.
 Hegel weist nach, dass die beiden geläufigsten Theo​rien von der Natur des Begriffs nicht hinreichen, um begriffliches Schließen verständlich zu machen. Die erste von Hegel als ungenügend zurückgewiesene Auffassung wird heute zumeist mit dem Namen Freges verbunden. Ihr zufolge stehen Begriffe für gewisse Eigen​schaften von Gegenständen und sind in ihrem Gebrauch mathe​matischen Funktio​nen verwandt.
 Wollte man aus der Eigenschaft des Menschseins die Eigenschaft sterblich zu sein ableiten, müsste man also annehmen, dass das Attribut ‚sterblich’ als Merkmal in dem Begriff des Menschen enthalten ist. Doch in dem Fall wäre der Obersatz des Schlusses lediglich ein analytisches Urteil und der Syllogismus in Wahr​heit eine bloße Begriffserklärung.

Um dieser Konsequenz aus dem Weg zu gehen, bietet sich eine zweite Theorie von der Natur des Begriffs an, als deren maßgeblicher Vertreter Quine zu nennen wäre. Danach beziehen sich Begriffe auf Mengen von Gegenständen. So bezeichnet etwa der Begriff ‚Mensch’ die Klasse aller Menschen, während das Attribut ‚sterblich’ die Menge aller sterblichen Wesen unter sich fasst. Die Gültigkeit eines jeden Syllogis​mus lässt sich daher mengentheoretisch überprüfen. Enthält die Klasse der sterb​lichen Wesen als Teil die Klasse der Menschen, ist der Schlusssatz wahr.
 Im Blick auf das Beispiel stellt sich freilich die Frage, wie sich feststellen lassen soll, dass ‚Mensch’ eine Teil​menge von ‚sterblich’ ist. Will man die Annahme nicht einfach un​bewiesen voraus​setzen, muss von jedem Element der ersten Menge einzeln geklärt werden, ob es in der zweiten enthalten ist. Die Theorie des Begriffs als Klasse von Gegenständen führt offenkundig in die missliche Situation, dass von Gaius vor seinem Tod empi​risch nicht feststeht, ob er sterblich ist, nach dem Tod des Subjekts hin​gegen das Prädikat der Sterblichkeit seinen Sinn verloren zu haben scheint. An der Stelle kann man natürlich einwenden, die Wahrheit des Obersatzes lasse sich doch wenigstens auf induktivem Weg erschließen. Gleichwohl bleibt auch im Fall der In​duktion das Problem bestehen, dass man gerne wüsste, was die Verstorbenen der Vergangen​heit mit den jetzt lebenden Menschen gemeinsam haben, so dass sich aus dem Tod jener die Sterblichkeit dieser folgern lässt.

Will man nicht auf die erste Theorie zurückfallen, der zufolge das Merkmal der Sterb​lichkeit analytisch im Begriff des Menschen als lebendigen Wesens enthalten ist, empfiehlt es sich, nach einer dritten und angemesseneren Deutung der Natur des Begriffs Aus​schau zu halten. Dabei kommt einem der Befund zu Hilfe, dass wir Terme für natürliche Arten wie den Ausdruck ‚Mensch’ in der Tat so gebrauchen, dass die unter sie fallenden Gegenstände bestimmte wesentliche Merkmale gemein​sam haben, die nicht schon in ihrem Begriff enthalten sind. Wie Kripke anhand von Beispielen wie ‚Wasser’, ‚Gold’ oder ‚Tiger’ gezeigt hat, impliziert ihr Gebrauch gewisse notwendige Aussagen a posteriori über das Wesen der durch sie bezeich​neten Gegenstände.
 Der Begriff ‚Mensch’ bezieht sich demnach weder bloß auf eine oder mehrere Eigenschaften noch auf eine beliebige Klasse von Gegenständen, sondern auf eine Art von Gegenständen genau insofern, als ihnen bestimmte Eigen​schaften notwendigerweise zukommen, seien uns diese bekannt oder nicht. Deshalb wäre es ein Irrtum, Eigenschaften auf Klassen oder Klassen auf Eigen​schaften redu​zieren zu wollen. Die Funktion unserer Begriffe für natürliche Arten beruht vielmehr auf dem logischen Zusammenhang zwischen der Zugehörig​keit zu einer Klasse von Gegen​ständen und dem Vorliegen solcher wesentlicher Eigenschaften.

Von genau dieser Verfassung muss nun der mittlere Term des Schlusses sein, wenn er ein Urteil begrifflich begründen können soll. Hegel beschreibt den Schluss daher als «die Beziehung von Unterschiedenen durch eine Mitte, welche deren Einheit ist» (§ 185). Der mittlere Term erscheint als die Einheit der beiden Extreme zunächst in dem Sinn, dass er gram​matikalisch gesehen sowohl als Subjekt wie als Prädikat fungieren kann. In dem Standardbeispiel ist der Begriff des Menschen das Subjekt des Obersatzes und das Prädikat des Untersatzes. Logisch betrachtet muss der Mittelbegriff sowohl eine Extension als auch eine Intension besitzen, ohne dass sich die zweite auf die erste reduzieren ließe. Unter den Begriff des Menschen fällt nicht nur eine bestimmte Klasse von Gegenständen, sondern er enthält auch eine Reihe von Merkmalen, die diesen Gegenständen wesentlich sind. Da die Sterblichkeit im Begriff des Menschen liegt, lässt sich aus der Zugehörigkeit des Gaius zur Menge aller Menschen ableiten, dass er die Eigenschaft besitzt sterblich zu sein. In Hegels Worten: Der mittlere Term des Schlusses bezeichnet weder bloß «eine Qualität» (§ 183) noch einfach «alle einzelnen konkreten Subjekte» (§ 190), sondern «das Allgemeine gesetzt als in sich wesentlich bestimmt» (§ 191).

Hegel entwickelt die hier lediglich angedeutete Auffassung von der Natur des Mittel​begriffs in ausführlichen Überlegungen über den vermeintlichen Gehalt verschie​denen Formen des Schließens. In dem Zusammenhang verteidigt er einerseits die These von der Inhalts​leere rein formaler Schlüsse. Andererseits trägt er seine berühmt gewordene Ansicht vor, wonach die traditionellen Figuren des Syllogismus einen Kreis sich gegenseitig voraussetzender Vermittlungen bilden. Dabei macht er sich die Beobachtung zunutze, dass in der von ihm bevorzugten Form der Darstel​lung des Schlusses als Kette dreier Terme jedes Mal ein anderer Term die Funktion des Mittelbegriffs übernimmt. Bei der ersten Figur wird ein einzelnes Subjekt E durch eine Besonderheit B mit einer allgemeinen Bestimmung A zusammengeschlossen (E – B – A). In der hegelschen zweiten Figur, die der dritten Figur des Aristoteles entspricht, steht das Einzelne in der Mitte und verbindet das Allge​meine mit dem Beson​deren (A – E – B).
 Die dritte Figur schließlich verknüpft das Besondere durch das Allgemeine mit dem Einzelnen (B – A – E).

Wie sich an den Schemata leicht ablesen lässt, entstehen die drei Figuren des Syl​logismus aus der vollstän​digen Permutation der Terme des Einzelnen, des Beson​deren und des Allgemeinen, die nacheinander die Positionen der beiden Extreme und der Mitte durchlaufen. Genau das ist es, was Hegel als Schluss von drei Schlüs​sen bezeichnet: ein systema​tisches Ganzes aus drei Begriffen, von denen jeder geeignet ist, die beiden anderen miteinander zu vermitteln. Indem jeder Term die Beziehung der beiden anderen zu begründen vermag, entsteht «ein Kreis sich gegenseitig voraussetzender Vermittlungen» (§ 189). Welche Bewandtnis es mit einem solchen Kreis auf sich hat, wird deutlich, wenn man sich nicht bei dem wenig ergiebigen Standardbeispiel aufhält, sondern diejenigen Sachverhalte betrachtet, die Hegel selbst als Muster​fälle eines solchen Systems von drei Schlüssen anführt. Sein erstes Beispiel ist das Sonnensystem, das sich für Hegel als ein dreifacher Schluss zwischen einem absoluten Zentrum, einem relativen Zentrum und einzelnen unselb​ständigen Objekten darstellt. Je nach Betrachtungsweise liegt der Akzent dabei ent​weder auf der Sonne als dem Zentralkörper, um den alle anderen kreisen, oder auf den Planeten, die alles in ihrer Nähe Befindliche anziehen, oder auf den einzelnen Objekten, die durch Druck und Stoß auf andere wirken.

Das zweite Beispiel Hegels ist der Staat, in dem die einzelnen Individuen als frei handelnde Personen, die bürgerliche Gesellschaft als das System zur Befriedigung der vielfältigen Bedürfnisse sowie die verfassungsrechtliche Ordnung miteinander vermittelt sind. Wie Dieter Henrich überzeugend darlegen konnte, zielt Hegel auf den Nachweis, dass der Staat gleichermaßen als «Organisation zur Befriedigung der Bedürfnisse des vergesellschafteten Menschen», als Produkt «der freien Tätig​keit und Vereinigung der Rechts​subjekte» sowie als «eine Vermittlungs​weise eigenen Rechts» begriffen werden muss.
 Der Staat ist demnach mehr als bloß ein zweck​rationales Gebilde oder die Summe seiner Bürger. Doch darf die Wirklichkeit des Staates auch nicht einfach auf das Recht, die Gesetze oder die Regierung reduziert werden. Viel​mehr müssen alle drei Perspektiven in ihrer Bedeutung anerkannt und miteinander verbunden werden, damit ein zutreffendes Bild vom Staat entsteht.

Es ist nur durch die Natur dieses Zusammenschließens, durch diese Dreiheit von Schlüs​sen derselben terminorum, dass ein Ganzes in seiner Organisation wahrhaft verstanden wird. (§ 198 Anm.)

Hegel beschreibt die Wirklichkeit also immer dann als System von drei Schlüssen, wenn weder das qualitative (intensionale) noch das quantitative (extensionale) Moment für sich genommen hinreichen, um einen Zusammenhang ganz verständlich zu machen. Vor dem Hintergrund dieser Feststellung können wir uns der Frage zuwenden, in welchem Sinn die Offenbarung als Schluss von drei Schlüssen angesehen werden kann.

Ist die Offenbarung ein Schluss von drei Schlüssen?

Obwohl Hegel keine ausdrücklichen Hinweise gibt, wo die drei Schlüsse gegebenen​falls zu finden sind, lässt sich die Frage aus der Gliederung des Abschnitts über die geoffenbarte Religion mit einiger Sicherheit beantworten. Schon bei oberflächlichem Lesen sticht die Einteilung gemäß den Momenten der Allgemeinheit, der Besonder​heit und der Einzelheit zutage. Als das «Moment der Allgemeinheit» betrachtet Hegel im Paragraphen 567 die Erzeugung des Sohnes sowie die Vermittlung von Vater und Sohn im Heiligen Geist. Die Beschreibung verbleibt zunächst in der «Sphäre des reinen Gedankens» oder, in theologischer Sprache ausgedrückt, der immanenten Trinität. Erst der folgende Paragraph wendet sich dem «Moment der Besonderheit» zu und behandelt die Erschaffung der Welt und des Menschen, einschließlich der Ver​kehrung des menschlichen Willens zum Bösen. Zur Darstellung dieses Sachverhalts greift Hegel auf die formallogische Kategorie des Urteils zurück, vermutlich deshalb, weil er mit der Form des Urteils den Gedanken der Teilung, der Trennung und des Zerfallens verbindet. Für meine Zwecke spielt es keine Rolle, ob mit dem Urteil eine Aufspaltung innerhalb Gottes, die Unterscheidung zwischen Gott und Welt oder die Spannung zwischen entgegengesetzten Aspekten der endlichen Wirk​lichkeit gemeint ist. Die Rede vom Urteil macht es in jedem Fall wahrscheinlich, dass Hegel mit dem Moment der Allgemeinheit und der Sphäre des reinen Gedankens den Begriff als solchen, vor dem Auseinandertreten seiner Momente im Urteil, assoziiert wissen wollte. Daraus würde folgen, dass dem «Moment der Einzel​heit» die Form des Schlusses zuzuordnen ist. Aus dem bisher Gesagten lässt sich ferner die Vermutung ableiten, dass Hegel mit den Ziffern 1., 2. und 3. die verschiedenen Schlüsse anzu​zeigen beabsichtigt, so dass der erste Schluss in Paragraph 569, der zweite und dritte Schluss hingegen in Paragraph 570 zu finden wären.
 Sachlich bedeutet dies, dass weder die immanente Trinität noch die Schöpfung, sondern nur die im letzten Teil des Textes abgehandelte Lehre von der Erlösung als schluss​förmig angesehen werden kann.

Nach dieser Vorklärung kann zu der Frage übergegangen werden, welches denn die Terme des Schlusses von drei Schlüssen sind. Was soll in der Offenbarung als womit zusammengeschlossen gedacht werden? Betrachtet man den Wortlaut des Paragraphen 569, ist man zunächst verwirrt, denn statt des erwarteten Schlusses scheint sich das dreigliedrige Schema von Begriff, Urteil und Schluss zu wiederholen. Die «allge​meine Substanz», schreibt Hegel, stelle sich selbst «zum einzelnen Selbst​bewusst​sein verwirklicht» und «in die Zeitlichkeit versetzt» dar. Nach dieser Anspie​lung auf die Inkarnation kommt der Autor auf den Tod des menschgewordenen Sohnes Gottes zu sprechen, wobei er das Sterben Jesu am Kreuz näher als ein «sich in das Urteil setzen» bestimmt. Wenn in dem folgenden Nebensatz sodann von der «abso​luten Rück​kehr» die Rede ist, könnte die Form des Schlusses gemeint sein. Die Rück​kehr bzw. der Schluss besteht darin, dass die allgemeine Substanz des Anfangs «als unend​liche Subjektivität identisch mit sich» oder «für sich geworden ist». Indem Hegel die so erreichte Einheit «die Idee des ewigen, aber lebendigen und in der Welt gegen​wärtigen Geistes» nennt, bekommt der ganze Satz eine scheinbar trinitarische Struktur. Gott als Begriff wird «sich in das Urteil setzend» ein sterblicher Mensch und schließt sich als Geist mit sich selbst zusammen.

Gleichwohl kann die Lesart nicht befriedigen. Statt nach den beiden Elementen der Allgemeinheit als des Begriffs (§ 567) und der Besonderheit als des Urteils (§ 568) nun mit der Form des Schlusses fortzufahren, werden die beiden Formen des Be​griffs und des Urteils erneut durchlaufen, bevor die Vermittlung der Extreme erfolgt. Schwerer wiegt indes ein weiterer Punkt: Bei den vermeintlich zusammen​geschlos​senen Termen – der abstrakten Substanz des Vaters und der konkreten Existenz des Sohnes – handelt es sich gar nicht um die beiden im Moment der Besonder​heit auseinander getretenen Extreme. Denn mit der Erschaffung der Welt assoziiert Hegel die Gegensätze des Himmels und der Erde, der Natur und des Geistes, des Guten und Bösen, des endlichen Menschen und des Ewigen, aber keineswegs den inner​trinitarischen Unterschied zwischen Vater und Sohn. Im Gegenteil bestimmt er die Schöpfung als das «Zerfallen des ewigen Moments der Vermittlung, des einigen Sohnes» (§ 568). Daraus folgt für die Deutung des Moments der Einzelheit, dass man nicht in erster Linie eine Vermittlung zwischen Vater und Sohn, sondern eine Auf​hebung der durch die Erschaffung der Welt entstandenen Gegensätze erwarten sollte. Lässt sich dem Text auf der Grundlage dieser Erwatung ein Sinn verleihen?

Eine Antwort wird erschwert nicht bloß durch die notorische Knappheit der Ausfüh​rungen Hegels,
 sondern insbesondere durch den gerade erwähnten Umstand, dass Hegel die Darstellung jedes einzelnen Schlusses selbst als dreistufigen Prozess von Begriff, Urteil und Schluss gliedert. Deshalb ist nicht immer sofort ersichtlich, welches die tatsächlich zusammengeschlossenen Terme sind. Angesichts dieser Erschwer​nisse stützt sich meine Rekonstruktion auf die folgenden hermeneutischen Annah​men:

1) Soll der Begriff der Offenbarung überhaupt als Schluss gefasst werden können, muss er sich in irgendeiner Weise auf die Versöhnung der durch die Erschaffung der Welt und des Menschen auseinander getretenen Gegensätze beziehen.

2) Damit es sich um einen Schluss von drei Schlüssen handelt, muss es prinzipiell möglich sein, die drei Terme miteinander zu vertauschen, denn erst der Kreislauf der drei Figuren macht die Offenbarung zu einem System von Schlüssen.

3) Der Text der Paragraphen 569 und 570 enthält keine statische Auflistung von drei Schlüssen und deren Termen, sondern schildert das Zusammenschließen als einen dynamischen Prozess des Unterscheidens und Vereinigens.

Nur wenn es gelingt, eine Interpretation zu finden, die allen drei Forderungen gleicher​maßen gerecht wird, kann Hegels Behauptung, die drei Schlüsse machten «den einen Schluss der absoluten Vermittlung des Geistes mit sich selbst» aus (§ 571), als eingelöst gelten.

Wendet man die genannten Annahmen auf den von Hegel im Paragraphen 569 geschilderten ersten Schluss an, folgt daraus, dass es sich bei der Rede von dem «Begriff selbst» und dem Setzen «in das Urteil» nicht um eine bloße Wiederholung des in den Para​graphen 567 und 568 Gesagten handeln kann. Hegel beschreibt hier meines Erachtens nicht aber​mals die Entstehung des Schlusses der Offenbarung aus der «absoluten Rück​kehr» der im Moment der Besonderheit einander entgegen​gesetzten Bestimmungen, sondern eine Bewe​gung, die wesentlich die Mitte dieses Schlusses betrifft. Ist die Offenbarung ein Schluss im Sinn der Vermittlung Gottes mit der gefal​lenen Welt, so muss der «in die Zeitlichkeit» versetzte «Sohn der ewigen Sphäre», das heißt die menschgewordene zweite göttliche Person, als der mittlere Term ange​sehen werden. Hegel erläutert die Natur und Funktion der Mitte, indem er die in dem Term selbst enthaltenen Gegen​sätze aufzeigt und aus ihrer Vereinigung dessen Tauglich​keit zur Vermittlung der Extreme erweist. Dazu greift er auf die logischen Formen des Begriffs als solchen und des Urteils zurück. Wenn Hegel im Text von «Vorausset​zung» spricht, bezieht er sich folglich auf den Ausgangspunkt einer Bewegung, die der mitt​lere Term des Schlusses der Offenbarung und somit der menschgewordene Sohn Gottes durchläuft. Der Inhalt dieser Voraussetzung ist nichts anderes als das Faktum der Inkarnation: Die allgemeine göttliche Substanz stellt sich «zum einzelnen Selbst​bewusst​sein verwirklicht» und «in ihm das Böse als an sich aufgehoben» dar (§ 569).

Im nächsten Schritt, den Hegel mit der Konjunktion «ferner» einleitet, und dem die logische Form des Urteils entspricht, wird das zweite christologische Kernmotiv benannt, der Tod Jesu «in dem Schmerz der Negativität». Es würde zu weit führen, allen Bezügen der Formel vom Tod Gottes im Werk Hegels nachzugehen. Für meine Zwecke mag es genügen, an die grundsätzliche Bedeutung zu erinnern, die Hegel der Tatsache beimisst, dass mit dem Tod des Sohnes Gottes am Karfreitag die absolute Negativi​tät gleichsam in die Bestimmung des Wesens Gottes selbst Ein​gang findet. Dieser Wandel in der Auffassung Gottes ist seinerseits die Bedingung, um die gefal​lene Welt als mit Gott versöhnt zu denken, wie es in dem Schluss der Offenbarung geschehen soll.
 Den dritten Schritt der Bewegung, die mit der Mensch​werdung Gottes beginnt und zum Tod Jesu am Kreuz führt, beschreibt Hegel mit der Metapher der «absoluten Rückkehr». Als Theologe dürfte er dabei an die Aufer​stehung, Himmel​fahrt und Sendung des Heiligen Geistes gedacht haben. Unter systema​tischer Rücksicht ist dagegen vor allem bedeutsam, dass Negativität für Hegel die Grundlage von Selbstbezüglichkeit und deshalb von Subjektivität bildet. So wird in der Negativität des Todes der in die Zeit versetzte Sohn Gottes «als unend​liche Subjektivität identisch mit sich». Darin wieder​um erblickt Hegel «die Idee des ewigen, aber lebendigen und in der Welt gegen​wärtigen Geistes». Es wäre freilich verkehrt, hier einfach an die dritte göttliche Person zu denken, denn bekanntlich fasst Hegel die Idee Gottes selbst als absoluter Geist. Statt den Abschluss des Para​graphen pneumato​logisch zu verstehen, scheint mir eine christologische Deutung vorzuziehen, der gemäß der Sohn Gottes nicht in seiner «unmittelbaren und damit sinnlichen Existenz» aufgeht, sondern mit dem absoluten göttlichen Wesen bleibend eins ist (vgl. ebd.).

Halten wir also fest: Der erste Schluss der Offenbarung vermittelt zwischen Gott und der gefallenen Welt, indem die zweite göttliche Person ein endlicher Mensch wird, als solcher stirbt und sich damit als unendliche Subjektivität erweist, die Allgemeines und Einzelnes in sich verbindet. Theologisch gesprochen geht es in dem ersten Schluss um die Offenbarung als eine Art objektives Geschehen. Darauf weist Hegel am Be​ginn des Paragraphen 570 hin, wenn er das Vorhergehende eine «objektive Totalität», etwas «Anderes und Angeschautes» nennt. Die geoffenbarte Reli​gion stützt sich auf eine Reihe von Ereignissen, die aus der Sicht des einzelnen Gläubigen als äußere, in der Zeit weit zurückliegende Vorkommnisse erscheinen. Doch der christ​liche Glaube erschöpft sich keineswegs in der bloßen Zurkenntnis​nahme des Faktums der Offenbarung, sondern beruht wesentlich auf der persön​lichen Aneignung des Ge​schehenen. Das objektive Heilsgeschehen bildet lediglich die «Voraus​setzung», unter welcher der Mensch die eigene Unvollkommenheit erkennt und sich bekehrt. Im Mittel​punkt der weiteren Darlegungen steht daher das «einzelne Subjekt». Ähnlich wie die Mitte des ersten Schlusses anfangs als der Begriff des mensch​gewordenen Sohnes Gottes bestimmt und dann weiter entwickelt wurde, so verfährt Hegel jetzt im Blick auf den gläubigen Christen. Angesichts der «an sich seienden Wahrheit» der Offenbarung bestimmt das einzelne Subjekt sich zunächst «als das Nichtige und Böse». Dem Tod Jesu am Kreuz bzw. der Form des Urteils ent​spricht die Bewegung der Bekehrung des sündigen Menschen, die Hegel im Text mit dem Adverb «weiter» einleitet. Der Sünder muss «nach dem Beispiel» Jesu Christi und «vermittels des Glaubens» an ihn «seiner unmittelbaren Natur​bestimmtheit und des eigenen Willens sich […] entäußern». Unschwer lassen sich hinter diesen knappen Andeutungen die paulinischen Theologoumena von der Allge​meinheit der Sünde und von der Recht​fertigung aus Glauben ausmachen. Ebenso deut​lich ist die Anspielung auf die Taufe als ein Sterben mit Christus.
 Entscheidend ist allerdings der Umstand, dass Hegel die Teilhabe des einzelnen Gläubigen am Tod des Sohnes Gottes nicht nach dem Vorbild des Sterbens Jesu als Setzen in das Urteil und folg​lich als Trennung, son​dern als Zusammenschluss beschreibt. Die Be​kehrung des Menschen zielt darauf ab, «mit jenem Beispiel und seinem Ansich [sc. mit Christus] in dem Schmerz der Negativität sich zusammenzuschließen». Durch das Zusammen​schließen mit Christus vermag der Gläubige «als vereint mit dem Wesen [sc. mit Gott] sich zu erkennen» (§ 570).

Was hat die Bekehrung des sündigen Menschen mit dem Schluss der Offenbarung zu tun? Welches sind die durch das einzelne Subjekt mit​einander verbundenen Extreme? Angenommen, der erste Schluss wäre tatsächlich die Vermittlung Gottes mit der gefallenen Welt durch seinen menschgewordenen Sohn, und angenommen weiterhin, der Mittelbegriff des zweiten Schlusses sei in der Tat der gläubige Christ, dann blieben gemäß dem Schema der Permutation der drei Terme nur das ewige Wesen oder Gott selbst einerseits und der menschgewordene Sohn anderer​seits übrig. Hinter dem Gedanken, dass das einzelne Subjekt Gott mit Christus vermittelt, steht wohl die für die christliche Erlösungslehre maßgebliche Idee, wonach die Wieder​herstellung der gefallenen Menschheit den Abstieg Jesu bis in die absolute Gottferne erforderlich macht. Um Sünde und Tod zu überwinden, muss der Sohn sich aller Bestimmungen seiner göttlichen Natur entäußern und von Gott abermals erhöht werden.
 Die Vereinigung des Menschen mit Gott im Glauben erfolgt durch die Teil​habe an dieser Bewegung. In dem Sinn bedeutet Offenbarung nicht mehr nur ein äußeres Geschehen, sondern die innere Aneignung des Todes und der Auferste​hung Jesu durch den Gläubigen, der auf die Weise mit Gott und Christus eins wird. An dem Pro​zess der Vergöttlichung des Menschen ist Gott sozusagen in doppelter Gestalt beteiligt, zum einen als selbst zur äußeren Erscheinung gewordener end​licher Mensch und zum anderen als ewiges Wesen. Diese beiden Seiten, der in die Zeitlichkeit ver​setzte, am Kreuz gestorbene Sohn und der absolute göttliche Geist, sind die Extreme des zweiten Schlusses der Offenbarung.

Konnte sich die Rekonstruktion bisher zumindest auf gewisse Belege im Text berufen, erscheint die Lage im Fall des dritten Schlusses eher hoffnungslos. Unter der Ziffer 3. hält Hegel lediglich fest, dass das göttliche Wesen «durch diese Vermitt​lung sich als inwohnend im Selbstbewusstsein bewirkt und die wirkliche Gegen​wärtigkeit des an und für sich seienden Geistes als des allgemeinen ist» (ebd.). Eine schluss​logische Interpretation der Stelle kann sich allenfalls auf das Schema des Kreises der drei Figuren stützen. Wäre Hegel danach verfahren, hätte er die Terme vertauschen und nach dem menschgewordenen Sohn sowie dem einzelnen Gläubigen jetzt Gott selbst in die Mitte des Schlusses stellen müssen. Damit steht in Einklang, dass der zitierte Satz von «dem Wesen» als grammatischem Subjekt handelt. Mit dem «Selbst​bewusstsein», in dem das göttliche Wesen wohnt, ist offenbar das einzelne Subjekt gemeint. Die Einwohnung Gottes im Menschen ist für Hegel demnach gleich​bedeutend mit der «wirklichen Gegenwärtigkeit» des absoluten Geistes. Aber warum liegt ein Schluss vor? Wie passt die zweite göttliche Person als der mut​maßlich dritte Term in das Bild? Inwiefern vermittelt Gott als ewiges Wesen zwischen dem gläubigen Menschen und seinem mensch​gewordenen Sohn?

Eine befriedigende Antwort auf diese Frage lässt sich meines Erachtens nur dann geben, wenn man eine weitere Eigentümlichkeit der hegelschen Schlusslehre beachtet. Die Permutation der drei Terme geschieht nämlich keineswegs in belie​biger Folge, sondern unterliegt selbst einer logischen Ordnung, die man als seman​tische Anreicherung des Mittelbegriffs kennzeichnen könnte. Die Figuren des Syllogismus entsprechen für Hegel drei Gattungen von Schlüssen, die sich hinsicht​lich der ihnen jeweils zugrundeliegenden Theorie des Begriffs unterscheiden.
 In den so genannten Schlüssen des Daseins erfolgt die Vermittlung augrund eines be​stimmten Merkmals; die Schlüsse der Reflexion beruhen auf der Zugehörigkeit zu einer Klasse von Gegenständen; bei den Schlüssen der Notwendig​keit endlich wird die Mitte als Allgemeines im Sinn einer natürlichen Art aufgefasst. Wie man sich an dem Beispiel der biologischen Gattung verdeutlichen kann, ist das Allgemeine nicht bloß eine Summe von Merkmalen oder Klasse von Gegenständen, sondern ein lebendiger Zusammenhang selbständiger Einzelner. Doch so wenig es die Gattung unabhängig von ihren Individuen gibt, sind die Individuen etwas anderes als die real existie​rende Gattung. Dieser Anordnung gemäß wäre der erste Schluss der Offen​barung als ein qualitativer Schluss zu verstehen, in dessen Mitte das irdische Leben und Sterben Jesu steht. Bei dem zweiten Schluss handelte es sich um einen Schluss der Reflexion, wonach die Offen​barung in der gläubigen Annahme des Heils durch den einzelnen Christen besteht. Der dritte Schluss dagegen wäre ein Schluss der Not​wendig​keit und hätte das göttliche Wesen als Allgemeines zur Mitte. Von diesem mittleren Term stellen die beiden Extreme, der mensch​gewordene Sohn einerseits und die Gemeinde der Gläubigen andererseits, verschiedene Erscheinungsweisen dar.

Es soll nicht bestritten werden, dass sich die Lesart des dritten Schlusses der Offen​barung als Schluss der Notwendigkeit mehr auf Vermutungen als auf direkte An​gaben im Text stützt. Vor dem Hintergrund seiner Vorlesungen über die Philo​sophie der Religion erscheint es immerhin als wahrscheinlich, dass Hegel bei dem dritten Element vor allem die Gegenwart des göttlichen Geistes in der christlichen Gemeinde vor Augen stand. Aber es trifft theologisch natürlich zu, dass es sich bei dem in der Kirche lebendigen Heiligen Geist ebenso um den Geist des von den Toten auferweckten Jesus Christus handelt. Wie auch immer man die Inter​pretations​probleme im Detail lösen mag, ergibt sich im Blick auf die drei Schlüsse im Ganzen das folgende Bild: Nur der​jenige verfügt über einen angemessenen Begriff der Offenbarung, der darunter nicht bloß das historische Auftreten des Sohnes Gottes in der Zeit oder die Bekehrung des einzelnen sündigen Menschen fasst, sondern den darin gelegenen Wandel unseres Verständnisses vom Wesen Gottes selbst erkennt. Dazu seien abschließend ein paar Bemerkungen angebracht.

Die Logik des Begriffs der Offenbarung

Um die vorgeschlagene Interpretation angemessen zu bewerten, ist noch einmal auf die eingangs erwähnte Schwierigkeit zurückzukommen, dass Hegel die Darstellung der Offenbarung erst in der zweiten Auflage der Enzyklo​pädie als Schluss von drei Schlüssen gekennzeichnet hat. Ein Grund, aus dem man diese Kennzeichnung in Zweifel ziehen könnte, liegt in Hegels Überzeugung, dass die Religion über​haupt zur Sphäre der Vorstellung und nicht des Begriffs gehört. Ließe sich die Offenbarung tat​sächlich in der Form dreier Schlüsse darstellen, würde damit zugleich ein wichtiger Wesenszug der Religion geleugnet. Doch derartige Bedenken sind leicht zu ent​kräf​ten, indem man an die in der Einleitung zur Enzyklopädie enthaltene Bestim​mung der Philosophie als Fortgang vom Vorstellen zum «denkenden Erkennen und Begreifen» erinnert (§ 1). Wäre der Einwand stichhaltig, hätte Hegel auch nicht den Staat und noch viel weniger das Sonnensystem als dreifachen Schluss beschreiben dürfen.
 Bei den religiösen Vorstellungen als solchen stehen zu bleiben wäre dem​nach das un​trügliche Anzeichen einer unphilosophischen Behandlungsart der Offen​barung. Aller​dings trifft genauso das Umgekehrte zu. Eine Philosophie, die sich von jedem Bezug auf Vorstellungen lösen wollte, hätte am Ende nichts begriffen. Deshalb ist es durchaus folgerichtig, wenn Hegel von den Schlüssen der Offen​barung erklärt, sie explizierten das Leben des Geistes «in dem Kreislauf konkreter Gestalten der Vor​stellung» (§ 571).

Die drei Schlüsse vermitteln also weniger irgendwelche abstrakten begrifflichen Bestim​mungen als konkrete Gehalte der Religion. Soweit es sich um Vorstellungen handelt, bedient sich die Religion Bilder und Erzählungen. In einem Passus seiner religionsphilosophischen Vorlesung von 1824 erörtert Hegel die Frage nach der logischen Beziehung zwischen den einzelnen religiösen Gehalten. Diese erschienen «in der Vorstellung als nacheinander ge​schehen», während ihr notwendiger Zusam​menhang «bloß durch den Begriff als solchen erfasst» werde:

So wird also erzählt in der Religion, dass dies geschehen ist, und das Geschehene, was ein wesent​licher Teil des Inhalts vom Leben Gottes ist, erscheint dann bild​lich, als ein natür​liches Geschehen, Geschehen in der Zeit, und das weitere Moment des bestimmten Inhalts scheint dann darauf zu folgen. Der Begriff ist das Ansich dieses Zusammenhangs, das Innere dieses Zusammen​hangs.

Angesichts der These von der begrifflichen Form als dem inneren Zusammenhang der religiösen Vorstellungsgehalte muss der Umstand überraschen, dass sich weder in Hegels Manuskript noch in den Nachschriften seiner Vorlesungen die Spuren einer schluss​logischen Betrachtung erhalten haben. Man hat daher mit der Möglichkeit zu rechnen, dass Hegel die Offenbarung ursprünglich gerade nicht als Schluss begriff, sondern zuerst an eine andere Form des Zusammenhangs der Vorstellungen dachte. In der Tat gibt es in der Vorlesung über die Philosophie der Religion von 1824 ein​deutige Hinweise auf die Urteils​förmig​keit der Offenbarung:

Gott offenbart sich; ‚Offenbaren’ heißt, wie wir gesehen haben, dies Urteil der unend​lichen Subjek​tivität oder der unendlichen Form; ‚Offenbaren’ heißt, sich bestimmen, zu sein für ein Anderes; dies Offen​baren, sich Manifestieren, gehört zum Wesen des Geistes selbst. Ein Geist, der nicht offenbar ist, ist nicht Geist.

Als wesentliches Merkmal des Begriffs der Offenbarung nennt Hegel hier das Gegen​über zu einem Anderen, dem das Geoffenbarte erscheint. Der Sache nach greift er auf die Definition des absoluten Geistes zurück, wie sie sich auch am Beginn der gleich​namigen Abteilung der Enzyklopädie findet. Der absolute Geist ist «die eine und allgemeine Substanz als geistige, das Urteil in sich und in ein Wissen, für welches sie als solche ist» (§ 554). Sind dieser Geist und seine Offenbarung in der christlichen Religion also in der Form des Urteils zu denken oder in der Form des Schlusses? Auf der Grundlage des philologischen Befunds allein lässt sich die Alter​native nicht entscheiden. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass Hegel die Schluss​förmigkeit der Offenbarung erst später aufging und er den Hinweis auf die drei Schlüsse deshalb nachträglich eingefügte, kann man sich fragen, warum er in dem Augen​blick nicht die dazu in Widerspruch befindliche These von der Urteilsförmigkeit des absoluten Geistes tilgte. Der endgültige Text der Enzyklopädie legt jedenfalls den Eindruck nahe, dass sich die logischen Formbestimmungen des Urteils und des Schlusses in Hegels Augen keineswegs gegenseitig ausschließen.

Der Grund für das Schwanken zwischen der urteilslogischen und der schluss​logischen Verwendung dürfte darin liegen, dass Hegel den Begriff der Offenbarung sowohl in einem weiteren als auch in einem engeren Sinn gebraucht. Im weiteren Sinn bedeutet ‚Offenbarung’ nichts anderes als die Natur des Geistes, der «sich selbst manifestiert (§ 564).
 Davon zu unterscheiden ist die Offenbarung in dem engeren Sinn der durch die Menschwerdung des Sohnes gewirkten Versöhnung zwischen Gott und Welt. Statt nach Gründen zu suchen, warum ein bestimmter Sachverhalt unbedingt als Urteil und keinesfalls als Schluss oder umgekehrt begriffen werden muss, erachte ich es für vielversprechender zu erwägen, was die Bezugnahme auf die jeweilige logische Form an der betreffenden Stelle zur Erhellung des Gedankens beiträgt. Konkret gesprochen: Zu welchen Einsichten verhilft die Kennzeichnung der Offen​barung als System von drei Schlüssen? Ein erster Punkt liegt auf der Hand und hängt mit der Natur des Christentums als Erlösungs​religion zusam​men. Danach ist die Offenbarung nicht als Trennung oder Auseinandertreten von Gegensätzen, sondern vielmehr als «Rückkehr und Versöhnung» (§ 566) zu ver​stehen. Nicht von ungefähr assoziiert Hegel in dem Abschnitt über die geoffenbarte Religion die Form des Urteils mit der Erschaffung der Welt, dem Sündenfall des Menschen und dem Tod Jesu am Kreuz, während er die Menschwerdung, Aufer​stehung und Geistsendung mit schlusslogischen Konnota​tionen versieht. Das führt mich zu einem zweiten Punkt, der in der Literatur zu Hegels Religions​philosophie bisher, so​weit ich erkennen kann, zu wenig berück​sichtigt worden ist. Die schluss​logische Form verbietet es, die Offenbarung einfach als ein Geschehen zwischen den beiden Polen des dreieinen Gottes einerseits und des Menschen andererseits anzusehen. Sie lädt vielmehr dazu ein, der Person Jesu als des Vermittlers die für den Begriff der christlichen Religion konstitutive Funktion beizu​legen.

Verglichen mit der tragenden Rolle des Sohnes ist der von vielen Interpreten wie selbstverständlich unter​stellte Bezug der Schlüsse der Offenbarung auf den Heiligen Geist nicht leicht zu belegen. Im Gegenteil scheint Hegel die Verwechslung des Wesens Gottes als absoluten Geistes mit dem Geist als der dritten göttlichen Person bewusst in Kauf zu nehmen, möglicher​weise um dem Text einen trinitarischen Anstrich zu verleihen. Entsprechende Vorsicht ist gegenüber jenen Interpretationen angeraten, die überall einen Zusammenhang zwischen triadischer Struktur, Form des Schlusses und christ​licher Trinitätslehre zu entdecken vermeinen. Nicht immer, wenn Hegel seine Darstellung in drei Schritte untergliedert, liegt auch die logische Form des Schlusses vor oder handelt es sich um eine versteckte Anspielung auf die Trinität.
 Der Begriff der Offen​barung bildet ein besonders interessantes Beispiel für diesen Tatbestand, denn die drei Terme entsprechen gerade nicht den göttlichen Personen, sondern dem ewigen Wesen Gottes, dem endlichen Menschen und dem beide miteinander versöhnenden menschgewordenen Sohn. Mag es aus theo​logischer Sicht auch der Heilige Geist sein, in dem Jesus auferweckt wurde, der die Gläubigen mit Gott vereint und der in der Welt gegenwärtig ist, so spielt doch für den von Hegel vorgelegten philo​sophischen Begriff der Offenbarung das Erscheinen Gottes in der Zeit die tragende Rolle. An zweiter Stelle steht das einzelne Subjekt, das sich nach dem Beispiel Christi zum Glauben bekehrt und mit Gott vereint. Daraus ergibt sich drittens das Verständnis des Wesens Gottes als in der Welt, näherhin im Leben und Sterben Jesu sowie in der Gemeinde der Gläubigen wirklich gegenwärtigen Geistes. Dagegen ist der Glaube an die Dreipersönlichkeit Gottes für das Verständnis der Stelle von nachgeordneter Bedeutung.

Wie die Entwicklung der Schlüsse deutlich macht, handelt es sich bei der Offen​barung weder um ein rein äußerlich objektives Geschehen noch um einen bloß sub​jektiv innerlichen Vorgang. Obwohl keiner dieser Aspekte wegfallen darf und beides in der religiösen Vorstellung getrennt erscheint, beruht der Zusammen​hang zwischen dem Heilsgeschehen in Christus und der Rechtfertigung des einzelnen Subjekts auf dem Wesen Gottes als Geist, der in beiden gegenwärtig und wirksam ist. Indem Hegel den absoluten Geist als «bei sich seiende Selbstmanifestation» bestimmt (§ 571 Anm.), verleiht er dem Begriff eine offenbarungs​theologische Pointe und nimmt in gewisser Weise Überlegungen voraus, die katholischerseits erst im 20. Jahr​hundert mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil zum Tragen kamen.
 Aufgrund dessen greift der immer wieder gegen Hegel erhobene Vorwurf, er löse das Christentum in Philosophie auf, zu kurz. In Wahrheit entwickelt der Philosoph eine Reihe von gedanklichen und begrifflichen Bestimmungen, die dem Zweck dienen, das in der christ​lichen Religion Geglaubte als vernunftgemäß auszuweisen. Statt die Reli​gion bei Hegel für abgeschafft zu erklären, sollte der Theologe daher seine eigenen Begriffe gegen die hegel​schen halten und sie auf ihre Vereinbarkeit unter​suchen, ohne von jeder philosophischen Abhandlung die Orthodoxie eines dogma​tischen Traktats zu erwarten. Im Gegenteil dürfte es für die Theologie sogar von Belang sein, dass es eine Perspektive gibt, in welcher der Begriff der Offenbarung die Dreipersönlichkeit Gottes weder voraussetzt noch impliziert, denn nur unter dieser Bedingung kann die Trinität ihrerseits als geoffenbart gedacht werden.

Wie sich an den Schlüssen der Offenbarung zeigen lässt, erlaubt Hegels speku​lative Begrifflichkeit, wesentliche Elemente der Religion in ihrem systematischen Zusam​menhang zu erfassen. An den Schwierigkeiten der Interpretation ist allerdings auch ablesbar, dass es keine gleich​sam mechanische Anwendung der logischen Formen auf die real​philosophischen Gehalte geben kann, sondern von Fall zu Fall über den Erkenntnisgewinn entschieden werden muss, auf den die philosophischen Kategorien abheben. Dabei wäre es ein grober Irrtum zu meinen, Hegel wolle an jeder Stelle seines Systems dasselbe sagen und setze letztlich alles mit allem gleich. In dem Sinn bin ich für die Ansicht eingetreten, dass sich der Rede von den drei Schlüssen am Ende des Abschnitts über die christliche Religion genau dann eine präzise Bedeutung verleihen lässt, wenn man sie auf die Para​graphen 569 und 570 der Enzyklopädie bezieht. Der dort entwickelte Begriff der Offenbarung impliziert zwar das Verständnis Gottes als absoluten Geistes, der «sich selbst als seinen Sohn erzeugt» (§ 567), und setzt ferner die Erschaffung der Welt und des endlichen Geistes, der «sich zum Bösen verselbständigt» (§ 568), voraus. Aber als Offenbarung im eigentlichen Sinn gilt aller​erst das Erscheinen Gottes in menschlicher Gestalt und die dadurch erwirkte Versöhnung des göttlichen Wesens mit der gefallenen Welt. Aus ihr ergibt sich wiederum die vertiefte Reflexion auf die Natur Gottes als des in allem gegenwärtigen Geistes. Dass derselbe absolute Geist für Hegel den «Gegen​stand der Philosophie» bildet (§ 571), wurde vielfach als eine Bedrohung der christ​lichen Religion und Theologie empfunden. Man könnte darin freilich auch eine Bestätigung der Über​zeugung von der prinzipiellen Vernunftmäßigkeit der Gehalte des Glaubens erblicken. Für die weitere Einsicht, dass nicht alles, was vernunft​gemäß ist, a priori deduziert werden kann, gibt der Begriff der christlichen Offen​barung das beste Beispiel ab.

Pontificia Università Gregoriana, Roma
RELIGION UND IRONIE IN § 571 DER ENZYKLOPÄDIE
Klaus Vieweg 

Mit einem Paukenschlag endet der letzte Paragraph des Abschnitts Die geoffenbarte Religion, und zwar scheinbar völlig überraschend mit einem Exkurs zur Ironie. Diese Konnexion von absoluter Religion und Ironie erregt zunächst massives Erstaunen. Bekannt​lich zielt Hegel hier nicht auf das listige Verstellen des schlauen Fuchses in der attischen Ironie, etwa bei Aristophanes, Philemon oder Ariston, auch nicht auf die sokratische Ironie, sondern auf die romantische Ironie und das sie prägende Grundmuster, auf ein selbstbewusst-impertinentes Füchslein, das im Weinberg der Religion zu wildern versucht und sich selbst gar zur höchsten Spitze von Religion und Philosophie deklariert. Der Passus über das Gött​liche schließt somit mit der ‚göttlichen Frechheit’, so eine von Friedrich Schlegel gebrauchte Kennzeichnung der romantischen Ironie.

Hier soll versucht werden, auf der Denkfährte des listigen Enzyklopädisten zu bleiben und wenigstens einige seiner raffinierten Winkelzüge offenzulegen. Warum also die eingerückte Ironie-Passage zum Abschluss der geoffenbarten Religion, am Übergang von der Religion zur Philosophie? Zu diesem Behufe soll erstens ganz kurz auf die Phänomenologie des Geistes rekurriert werden, bevor zweitens im Blick auf Enz § 571 dasjenige Lehrstück näher zur Debatte steht, das den größten Aufschluss bieten könnte – das Moralitätskapitel der Hegel​schen Rechtsphilosophie, das bekanntlich ebenfalls mit der Ironie schließt.

1. Moralisches Selbstbewusstsein und Religion 

in der Phänomenologie des Geistes

§ 571 artikuliert zweimal das Resultat des vorherigen Gedankenweges – a) Zusammen​schließen des Geistes mit sich selbst und b) für sich seienden Geist, der zugleich als an sich seiender und objektiv sich entfaltender gewusst wird. In der Phänomenologie des Geistes geht es anlässlich des hier thematisierten Übergangs von der absoluten Religion zum absoluten Wissen darum, die Versöhnung in Form des Ansichseins, das die Religion repräsentiert, mit derjenigen des Fürsichseins des Geistes, welches das moralische Selbstbewusstsein und die schöne Seele darstellen, herzustellen – nicht mehr Ansichsein versus Fürsichsein, nicht mehr Inhalt versus Form, nicht mehr Objektivität versus Subjektivität, nicht mehr Substanz versus Subjekt, nicht mehr Positivität versus Negativität. Das moralische Selbstbewusstsein weiß «sein Wissen als die absolute Wesenheit, … ist nichts anderes als das reine Wissen des Selbsts von sich» – das Selbstbewusstsein, das Selbst ist das Göttliche, «das Selbst führt das Leben des absoluten Geistes» (PhG 3, 578 und 581). Die absolute Religion formuliert aber den gleichen Satz umgekehrt: Das Göttliche ist das Selbst, ist als Selbstbewusstsein, «Gott wird unmittelbar als Selbst, als ein wirklicher einzelner Mensch» (PhG 3, 552). Der Satz «Das Selbst ist das absolute Wesen» gehört Hegel zufolge auch dem «nichtreligiösen» Denken (PhG 3, 545), ausgedrückt etwa im leichten Sinn (‚Leichtsinn’), durch die ‚Gewissheit des Selbstbewusstseins‘ der Aristophanischen Komödie, und im Extrem des skeptischen Selbst, der Negativität, bei Lukian. Das Selbstbewusstsein, das Ich repräsentiert das dem Göttlichen inhärente Prinzip der Negativität (das ‚Teuflische‘), das Prinzip der Ur-Teilung.
 «Das einzelne Selbst ist die negative Kraft, durch und in welcher die Götter sowie deren Momente ... verschwinden; zugleich ist es nicht die Leerheit des Verschwindens, sondern erhält sich in dieser Nichtigkeit selbst, ist bei sich und die einzige Wirklichkeit.» (PhG 3, 544) Mit anderen Worten: Das besondere Einzelne ist das Allgemeine, das Allgemeine das besondere Einzelne, Selbstbewusstsein ist Gottesbewusstsein, Gottesbewusstsein ist Selbstbewusstsein.

Hegel zufolge sei der Begriff auf der Seite des Selbstbewusstseins schon vorhanden, aber in der Form einer besonderen Gestalt des Bewusstseins, der Teil der Gestalt des seiner selbst gewissen Geistes, der in seinem Begriffe stehenbleibt, als reines Wissen vom reinen Insich​sein – die schöne Seele. Letztere bildet den höchsten Punkt der Moralität. In Enz § 571 wird dieses reine Wissen vom reinen Insichsein nicht mehr als schöne Seele, sondern als Ironie beschrieben, als das «formelle, sich in sich absolut wissende Selbstbewusstsein», das dezidiert einen Anspruch auf Wissen erhebt, auf das Wissen vom Göttlichen. Es handele sich um die «moralische Genialität, welche die innere Stimme ihres unmittelbaren Wissens als göttliche Stimme weiß, und indem sie an diesem Wissen ebenso unmittelbar das Dasein weiß, ist sie die göttliche Schöpferkraft» (PhG 3, 481). Hier verdeutlicht sich, warum Religion und Ironie in direkte Beziehung zueinander gesetzt werden, weshalb sie aber in je unter​schiedlicher Weise Figuren defizienter Gewissheit bleiben, Gewissheit und Wahrheit noch nicht identisch sind. Erst durch die Vereinigung beider Seiten «kommt der Geist dazu, sich zu wissen, nicht nur wie er an sich oder nach seinem absoluten Inhalte [wie in der Religion], noch nur wie er für sich nach seiner inhaltslosen Form oder nach der Seite des Selbst​bewusstseins [wie in der Ironie], sondern wie er an und für sich ist» (PhG 3, 579). Diese Stufe erklimmt der Geist erst im begreifenden Wissen der Philosophie. Auch finden wir im genannten Abschnitt der Phänomenologie anlässlich des Themas Moralität und Ironie die schon die dann in § 571 wieder auftretende Redewendung vom ‚einsamen Gottesdienst‘, vom «Gottesdienst in sich selbst» (PhG 3, 481). Das Tun der Ironie-Genies besteht im Anschauen «ihrer eigenen Göttlichkeit» und der von ihnen geschaffenen Welt (ebd.). Somit bleibt dieses einzelne, inner​liche, göttliche Selbstbewusstsein im Begriffe seiner selbst versunken und das, wodurch es noch Bewusstsein ist, seine Objektivität, hat sich in pure Abstraktion verflüchtigt. Das Bewusstsein hat seine ärmste Gestalt erreicht und diese Armut ist ihr einziger Besitz (PhG 3, 482 f.). Das Wesen der Ironie besteht im Sehnen und im Verschwinden. Diese absolute Subjektivität, der jegliche wahrhafte Objektivität abhanden kommt, erscheint demnach als absolute Negativität und kann nicht mehr am intendierten Wissensanspruch festhalten. Die vermeint​liche absolute Gewissheit kippt in die absolute Unwahrheit um, in die zu über​windende Seite der Ironie. Bewahrt werden muss aber der explizite Anspruch des Ironischen auf Wissen des Absoluten. 

Die Konfrontation zwischen moralischem Selbstbewusstsein und Religion fußt hier auf der Entgegenstellung von reiner Einsicht und Glauben, die reine Einsicht als Vorstufe der Ironie, der Glaube als Vorstufe der absoluten Religion. Dies sei nur ganz kurz gestreift, dieser Rekurs bringt eine neue Facette der Interpretation ins Spiel: In der genannten Passage tritt der Geist als gedoppeltes Bewusstsein von reiner Einsicht und Glauben auf, die Einsicht als die Stufe des Selbstbewusstseins in der Negativität seines Erscheinens, des reinen Denkens ohne Objektivität, und der Glaube als das Bewusstsein des Positiven, welches die Form der Vorstel​lung und der Gegenständlichkeit, die Form der Objektivität ohne die Subjektivität hat. Bei dieser Allgemeinheit des Göttlichen handelt es sich um einen wesentlichen Inhalt, um einen wahren Gehalt, um den Gedanken der unmittelbaren Geltung des Seins des Absoluten. Im Glauben erhalte die Unmittelbarkeit die Bedeutung eines gegenständlichen Seins, einer dem Selbstbewusstsein gegenüberliegenden ‚übersinnlichen‘ Welt. Der Glaube als dieser Gedanke des unmittelbaren Seins des Absoluten sei allerdings ‚ohne die Einsicht‘, ohne das freie, begreifende Denken, nur vorstellende Gewissheit, noch nicht die Identität von Gewiss​heit und Wahrheit (PhG 3, 391-398). 

Das freie Denken erscheint in Form der reinen Einsicht als dieser Kontrapunkt zum Glauben. Sofern das Vernünftige sich nur als solche Gewissheit der Wahrheit nimmt, so hat es eben die der reinen Einsicht inhärente skeptische Prüfung suspendiert, es behauptet oder versichert nur, alle Realität zu sein, legitimiert dies jedoch nicht. Im § 571 ist ebenfalls von einem solchen bloßen ‚Versichern‘ die Rede. Insofern der Glaube nur die Gewissheit der Wahrheit, nicht schon das Begreifen repräsentiert, insofern der unhaltbare Gedanke einer reinen Unmittelbarkeit ohne Vermittlung postuliert wird, liegt dieser Form der vergessene skeptische Weg des freien Denkens im Rücken, der jetzt an der absoluten Religion wieder geltend gemacht werden muss. Das Rekurrieren auf das freie Denken und Wollen prägt fundamental die Aufhebung der Religion im absoluten Wissen – jener vergessene Weg liegt im unverzichtbaren Gang zum prüfenden ‚Gerichtshof‘ der pyrrhonischen Skepsis. Der transzendentale Idealismus als Idealismus der Moralität und speziell die aus ihr hervor​gehende Ironie repräsentieren die moderne Form der Skeptizismus. Das in diesem subjektiven Idealismus als einem denkenden Skeptizismus entfaltete Element der Individualität, der subjektiven Einzelheit, eines Ich, das zugleich gleichgültige Allgemeinheit ist, wird von Hegel zwar als nicht hinreichende, aber notwendige Bedingung angesehen: dieser Gedanke sei von ‚wahrhafter Zentralität‘, die freie Seite jeder Philosophie. In der wesentlich aus der Transzendentalphilosophie Fichtes hervorgehenden Ironie haben wir die moderne Schwester des Pyrrhonismus: reine pure absolute Subjektivität und reine Negativität. Die Ironie – so ihr Hauptprotagonist Schlegel – ist «die höchste und reinste Skepsis», sie sucht das subjektive Moment der Philosophie rein darzustellen; Novalis nennt die Ironie ein «allgemeines Annihilationssystem».

Hegel charakterisiert die romantische Ironie als unendliche absolute Negativität, als Auflösung des Bestimmten, Substantiellen, Objektiven,
 als reine Negativität und reine Subjektivität. Aber wie schon der antike Pyrrhonismus muss auch sie «ihren, wenn auch so schmal als möglich eingerichteten Tribut an die Notwendigkeit eines objektiven Bestimmens entrichten».
 Die reine Negativität als reine Subjektivität des Wissens kann sich nicht ohne ihr Entgegengesetztes erhalten, diese «reine Negativität oder Subjektivität ist also entweder gar nichts, indem sie sich in ihrem Extrem vernichtet» (skeptischer Selbsteinschluss – der Satz ‚alles Wissen ist negativ’ muss auch auf diesen Satz appliziert werden) oder die reine Subjektivität «müsste zugleich höchst objektiv werden».
 Auf diese Achillesferse des Skeptizismus, den Mangel an Objektivität, hatte der Jenaer Hegel schon deutlich gezielt: Selbst Pyrrhon sei es widerfahren, für einen Dogmatiker (!) angesehen zu werden: Der «formelle Schein einer Behauptung ist es, womit hinwieder die Skeptiker schikaniert zu werden pflegen, indem man ihnen es zurückgibt, dass, wenn sie an allem zweifeln, doch dies „Ich zweifle“, „es scheint mir“ usw. gewiss sei, also die Realität und Objektivität der Denktätigkeit entgegenhält».
 Hinsichtlich des moralischen Selbstbewusstseins wird dieser unvermeidliche, zwingende Übergang zur Objektivität den Übergang zu dem beinhalten, was Hegel das sittliche Handeln nennt. Die Ironie zeigt – so Hegels Rechtsphilosophie – die notwendige Aufhebung der Moralität in die Sittlichkeit, zu einer neuen Stufe von Objektivität, an. Damit ist der zweite wichtige Referenztext für die Interpretation des zweiten Teils von § 571 benannt.

2. Die Ironie als höchste und letzte Stufe 

der Moralität in Hegels Rechtsphilosophie

§ 571 fixiert als Resultat den Schluss von drei Schlüssen, damit eine logische Form, den Übergang von der Vorstellung zum begreifenden Denken, zur Domäne der Philosophie. Die Ironie hingegen nehme dieses Resultat nur im formellen, inhaltslosen Sinne. Somit werden wahres, begriffliches Denken und formelles Denken konfrontiert, unendliche Subjektivität und formell unendliche Subjektivität.

Wie die RPh §§ 138 bis 140 zeigen, liegt der Ironie die logische Figur des problematischen Urteils zugrunde, die Besonderheit ist entweder Allgemeinheit oder nicht Allgemeinheit. «Dies Prinzip der Besonderheit ist nun allerdings ein Moment des Gegen​satzes, und zunächst wenigstens ebensowohl identisch mit dem Allgemeinen, als unter​schieden von ihm.» (RPh 7, 233) Der abstrakte Verstand bzw. die abstrakte Reflexion fixieren die Besonderheit im Unterschiede und in ihrer Entgegensetzung zum Allgemeinen. Einem besonderen Handeln wird entweder das Prädikat gut oder böse zugesprochen – «Gewalt ist gut» oder «Gewalt ist böse, beide Sätze stehen sich kontradiktorisch gegenüber und haben gleiche Geltung, sind gleichgültig. Damit haben wir die Form der Antinomie, der pyrrho​nischen Isosthenia. Schlegel charakterisiert diese in dynamischer Weise als steten Wechsel von Selbstschöpfung und Selbstvernichtung, von Denken und Gegen-Denken. Hegel spricht vom Negativen, Skeptischen oder Dialektischen als dem bewegenden Puls der Spekulation. Beide Seiten des advocatus diaboli des Denkens, beide Charakterzüge des Mephisto treten hervor: Ich bin der Geist, der stets verneint, und was ihr das Negative nennt, ist mein eigentlich Element – ‚alles was besteht, ist wert, das es zugrunde geht‘. Darin liegt die permanente Dynamik, der stete Drang zur Kreativität, die permanente Insurrektion gegen die Positivität und zugleich die Einseitigkeit des bloßen nihil negativum. Von seiner negativen Seite her gleicht es dem «ewigen Gießen des Wassers in ein Sieb», der Tätigkeit des Holz​hackers, der immer denselben Streich führt, dem tödlichen Geschäfte einer Guillotine – solcher Skeptizismus hat «zu seinem Spiel nur einen einzigen Gang und nur eine Wendung» – die permanente Vernichtung.
 Diese Bewegung führt isoliert genommen in die formelle Unendlichkeit, in den unendlichen Progressus, worin das Erreichen von wahrem Wissen auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben wird, ähnlich wie in christlicher Sicht die Vertröstung auf den jüngsten Tag. Auch darin gleichen sich Religion und Ironie. Es bleibt letztlich nur der Suspens des Urteilens – Urteil und kein Urteil, die Ironie der Ironie. Es mangelt an Objektivität, das wahre Urteil kann erst durch die Aufhebung des Urteilens erreicht werden, mittels des Übergangs zum apodiktischen Urteil, welches bereits die logische Struktur des Schlusses aufweist. In der praktischen Philosophie beinhaltet diese den Übergang von der Moralität zur Sittlichkeit. Die Ironie markiert die Begrenztheit der Moralität, das Defizit der Struktur ‚B soll A sein’. Dies logische Problem trifft auch die Religion, insofern sich das Prinzip der Besonderheit des Göttlichen in der unausweichlichen Vieldeutigkeit des Bild​lichen darstellt und damit die Religion als eine solche besondere neben anderen nie den An​spruch auf alleinige Geltung beanspruchen kann. Der Mensch – so Hegel Credo – trägt nicht nur einen Gott als sein Pathos in sich. Zu einem wahrhaften Menschen gehören viele Götter, er verschließt in seinem Herzen alle die Mächte, welche in dem Kreise der Götter auseinander​geworfen sind.

Die Enzyklopädie-Formel von der ‚unendlichen Subjektivität als dem nur formellen, sich in sich als absolut wissendem Selbstbewusstsein‘ wird in der Rechtsphilosophie wie folgt verhandelt: Die Subjektivität als ‚abstrakte Selbstbestimmung und reine Gewissheit nur ihrer selbst‘ dementiere alle Bestimmtheit, sie ist die urteilende Macht, die Macht des Urteils, worin das Gute festgelegt ist und welcher das vorgestellte Gute seine Realisierung verdankt. Dieses Selbstbewusstsein wird ähnlich wie in der Enzyklopädie mit Eitelkeit konnotiert, der vanitas im Sinne der Substanzlosigkeit und der Abweisung jeglicher Objektivität. Diese zum Absoluten aufgeplusterte Subjektivität beinhaltet, genau wie die alte pyrrhonische Skepsis, zuerst die Insurrektion gegen jegliche Heteronomie und Dogmatismus, die Abwehr aller Unter​werfung durch ein Gegebenes oder Äußeres, die Insistenz auf Selbstbestimmtheit. Zugleich sieht man aber auch das Höllenfeuer lodern: «In dem Feuer der Eitelkeit ist alles an sich Geltende verbrannt.»
 Diese Subjektivität hat die Möglichkeit, sowohl das an und für sich Allgemeine als auch die eigene einzelne Besonderheit – das besondere Natürliche wie den besonderen Willen – zum Prinzip zu machen und durchs Handeln zu realisieren – entweder das Gute oder das Nicht-Gute, das Böse. Wir müssen es dahingestellt sein lassen, ob das thematisierte Handeln objektiv gut oder böse ist. Diese Subjektivität als für sich seiende, für sich wissende und beschließende Gewissheit ihrer selbst stellt die gemeinsame Wurzel für das Gute und Böse dar. Hegel sieht darin ein Kernmoment des wahrhaften, spekulativen Freiheits​gedankens – die Notwendigkeit aus der Natürlichkeit des Willens herauszugehen und gegen sich innerlich zu sein. Das Notwendige wird als frei erkannt, ohne diese Subjektivität, ohne das Böse kann also Freiheit gar nicht gedacht werden.

Die angesprochene Besonderheit des Willens repräsentiert das Böse, die Allgemeinheit in ihrer nur besonderen Einzelheit. Sofern der Wille diese Besonderheit zur Bestimmung seines Inhalts macht, ist er der Allgemeinheit, als der inneren Objektivität, entgegengesetzt. Diese Innerlichkeit des Willens, die Subjektivität, die in dieser Position der Besonderheit verharrt, gilt als böse – das Böse als das Extrem der in sich seienden Negativität. «Das Selbst​bewusstsein in der Eitelkeit aller sonst geltenden Bestimmungen und in der reinen Innerlich​keit des Willens ist ebenso sehr die Möglichkeit, das an und für sich Allgemeine, als die Willkür, die eigene Besonderheit über das Allgemeine zum Prinzipe zu machen und sie durch Handeln zu realisieren – böse zu sein.» (RPh 7, 261) Mit anderen Worten: Böse ist für Hegel etwas, das notwendig möglich ist und was nicht sein soll – dies gilt für den Teufel wie für die Negativität der Skepsis. Der Teufel ist der Lichtsohn, der erstgeborene Gottes, gehört zum Göttlichen, und er ist zugleich der Höllenfürst – das Böse, was nicht sein soll. Die Skepsis inhäriert der Philosophie als ihre subjektive, freie Seite, sie muss wissensimmanent sein, proklamiert aber zugleich notwendig die Urteilenthaltung und lässt Wissen und Urteil dahin​gestellt sein.

Dem Göttlichen kommen ursprünglich durch seine Ur-Teilung gut und böse gleicher​maßen zu, es kann hier kein Nacheinander oder Nebeneinander von Gut und Böse geben, ebenso unzulässig – und auch darin zeigt sich die Crux der Form des Vorstellens – wäre ein äußeres Hinzukommen des Bösen zu einem schon gegebenen Guten, etwa durch die Bild von Schöpfung, Erschaffung oder Abfallen. Gedacht werden muss die Inklusion des Bösen wie in der Philosophie die Inklusion der Skepsis als ihres Lichtsohnes, des Negativen und ihrer nicht sein sollenden Hölle, der Epoché. Willkür und Bosheit müssen als notwendiges Moment von Freiheit verstanden werden, keinesfalls als die Freiheit selbst, denn die Willkür ist die noch «inhaltslose und bloß mögliche Freiheit» (Enz 8, 304). Wiederum wird – wie in § 571 – das Inhaltslose und das bloß Mögliche hervorgehoben. «Es ist also die Natur des Bösen, dass der Mensch es wollen kann, aber nicht notwendig wollen muss.» (RPh 7, 265) 

Die Handlung wird für andere und für sich selbst absolut als gut behauptet, diese Subjektivität weiß sich als das, welches «so will und beschließt und – da es die Objektivität abgeschüttelt glaubt – auch ebensogut anders wollen und beschließen kann» (RPh 7, 279). In der Ironie als höchster Spitze dieser Subjektivität in der moralischen Sphäre kann Gutes in Böses und Böses in Gutes verkehrt werden, diese Verkehrung (als genuine Bedeutung von Ironie) legitimiert auch den Hegelschen Begriffsgebrauch von Ironie. Das Eigentümliche der Ironie liegt nun darin, sich als Entscheiden und Beschließen über Wahrheit und Freiheit zu wissen, nicht nur dieses anzunehmen, zu vermuten, zu meinen, bittweise vorauszusetzen oder davon überzeugt zu sein, der dezidierte Anspruch heißt Wissen. § 571 spricht vom wissenden Selbstbewusstsein, es weiß das Zusammengehören von Positivität und Negativität, von Gutem und Bösem, es weiß den dialektischen Wechsel von Selbstschöpfung und Selbstvernichtung, darin liegt die von der Ironie nicht akzeptierte und hinaus gebetene Objektivität.

Diese Form subjektiver Eitelkeit bedeutet, «sich selbst als diese Eitelkeit des Inhalts zu wissen und in diesem Wissen sich als das Absolute zu wissen» (RPh 7, 279). Mit dieser Willkür, der absoluten Selbstgefälligkeit, dem einsamen Gottesdienst, mit diesem Verzicht auf Objektivität avanciert dieses Selbstbewusstsein zum Meister über allen Inhalt, es spielt damit, etwas gilt nur, insofern es mir gefällt. Mit dieser Preisgabe eines objektiven Geltungs​anspruchs, ja dem Verständnis von Bestimmung und Objektivität als Makel, muss die Phalanx des Begriffs verlassen und ins ‚Heer der Metaphern‘ (Nietzsche) übergetreten werden. Dieser Trend zum Spielen, zur Kunst und zum Ästhetischen kann hier nur angedeutet werden, die romantische Ironie versteht sich selbst (zurecht) als Transzendentalpoesie, eine Hybridform, in welcher das Fragmentarisch-Besondere doch das Allgemeine-Ganze darstellen soll.
 Diese Willkür der besonderen Ichheit als reine unendliche Form deklariert die Ironie als das Absolute, das Ich schwebt über Allem und vermag alles hervorzurufen und alles zu vernichten, wie es ihm gefällt. B ist entweder A oder nicht – die Bewertung von Sach​verhalten nach ‚gut‘ oder ‚böse‘ wie ‚dieses Schenken ist…’ oder ‚diese Gewalt ist…’ scheitert unausweichlich. Wie der Pyrrhoniker so muss auch der Ironiker jedem Urteil den Satz voranschicken: ‚Wie es mir hier und jetzt gerade erscheint oder gefällt, ist diese Gewalt gut oder böse.‘ Diese «rein negative Haltung, die bloße Subjektivität und Scheinen bleiben will, hört eben damit auf, für das Wissen etwas zu sein».
 Das anvisierte Wissen verkehrt sich ins Nichtwissen, die Ironie der Ironie, die Verkehrung der Verkehrung. 

Obschon sie die ‚fette Objektivität‘ hasst, kann die Ironie diese nicht umgehen, auch wenn sich die Brücke zur Objektivität nur so schmal als möglich darstellt. Die Subjektivität des Willens als reine Unbestimmtheit fußt auf der absoluten Abstraktion, somit auf etwas Allgemeinen – negatio est determinatio. Die vermeintliche Bestimmungslosigkeit entpuppt sich als ihre Bestimmtheit, somit muss die Ironie ihre komische Selbstvergessenheit, ihr Selbstmissverstehen überwinden und sich selbst verkehren, genau wie im Skeptizismus kehrt sich ihre Waffe gegen sie selbst. Das Allgemeine, das Gute ist die absolute Ironie gegen die diese göttliche Subjektivität gegen das Besondere, gegen die Eitelkeit (RPh § 141). Die Ironikerin – bewusst sei hier auch die weibliche Form gebraucht, da im Hegelschen Sinne sowohl die Ironie als auch Gott weder als männlich noch als weiblich beschrieben werden können – weiß, dass ohne das Unbedingte kein Bedingtes zu fassen ist, sie artikuliert das problematische Urteil: ‚alles Wissen ist bedingt’ und ‚alles Wissen ist unbedingt’. Da hiermit jedoch das Wissen als begreifendes Denken des Absoluten ausfallen muss, kann das ‚Schmachten nach Objektivität‘ nur in der unendlichen Approximation an ein Absolutes vorgestellt werden, in Form von Vorstellungen, von Imaginationen. Das schlecht-unendlichen Hin und Her von Selbstschöpfung und Selbstvernichtung gleicht einer Lotterie ohne Ziehung, einer ewige Hängepartie, einem Warten auf Godot, von dessen Ankunft wir nichts wissen können. Mit diesem unaufhörlichen Pendeln wird die wahre Versöhnung von Besonderheit und Allgemeinheit auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben, in religiöser Sprache wird sie in die unendlich ferne Zukunft eines jüngsten Tages hinausgeschoben und soll dann in der Form des Urteil über Gut und Böse vollzogen werden – genial verbildlicht in Giottos Scrovegni-Fresken. Mit beiden Vertröstungsstrategien wird aus Hegels Sicht die Versöhnung verfehlt, im Rahmen der christlichen Religion liegt sie in der Vergangenheit und in der Zukunft, eben nicht in der Gegenwart. Gegen die Religion und gegen die Ironie verweist Hegel auf den spekulativen Romantiker K. F. Solger, der von dem Gesichtspunkt ausgeht, dass der Mensch «seine Bestimmung auch im höchsten Sinne des Wortes nur in dieser Welt erfüllen kann» (RPh 7, 277). Alles andere gilt als Beschönigung seitens der romantischen Schön-Geister: Die Figur des Sehnen und Strebens «beschönigt nur die Entgegensetzung in der Synthese der Zeit, deren Dürftigkeit durch diese beschönigende Verbindung mit einer ihr absolut entgegen​gesetzten Unendlichkeit nicht vervollständigt, sondern auffallender wird».

Die ironische Versöhnung gelinge nur in Augenblicken des Genialischen, in den Werken eines Künstlers, der – so Schlegel – gewohnt ist, im Lichte der ästhetischen Offenbarung zu wandeln, der seinem inneren Orakel als seiner Bestimmung folgt, damit wiederum ungewollt der Objektivität Referenz erweist, indem die schöne Seele diese besondere Weise ihres Lebens, seine besondere Lebensform als das Absolute anerkennt. Aber dieses Bestimmende erweist sich als ein ihm bloß Widerfahrendes, ihm Zu-Fallendes, wahre Selbstbestimmung als wahres Bei-sich-selbst-Sein ist darin destruiert. Die schöne Seele gibt – so § 571 – sich aus sich und damit einen zufälligen und beliebigen Inhalt zur Bestimmung, muss damit als pure Willkür genommen werden – «alle Bestimmung nur durch meine Willkür», Bestimmung «nur durch meine Subjektivität», durch die Willkür meiner Überzeugung. Die Sache gilt «nur durch meine Subjektivität» (RPh 7, 280 f.). Die Bestimmung besteht so nur aus den Stimmungen der schönen Seele, wie es Kierkegaard treffend diagnostiziert – mal ist der Ironist «durchaus im Reinen, bald sucht er, bald ist er Dogmatiker, bald Zweifler, bald ist er Jakob Böhme, bald die Griechen – nichts als Stimmungen».

Das sich als allgewaltig dünkende virtuose Subjekt stürzt in die Objektivität in Gestalt der Heteronomie, erfährt freien Fall unter die Herrschaft einer fremden, abstrakten Macht – mal ist die Ironikerin Göttin und Weltenlenkerin, bald ein Stäubchen am Rande des Weltalls oder eine Feder im Wind, ein schönes Seelenwesen, das vor höheren Gewalten ihr Knie beugt. Ludwig Tieck plauderte das offenbare Geheimnis aus, er sah in der Ironie die wahre Form der Skepsis und zwar in Gestalt der Resignation, im Hingeben an den unerforschlichen Willen einer höchsten unsichtbaren Macht, keine konkrete, wahrhaft freie Einzelheit, sondern die abstrakte Herrschaft einer höheren Pflicht. Dieses Gottesverständnis in Ironie (als extremer Form des Moralischen) und Religion steht dem Hegelschen offenbar diametral entgegen.
 Auch hier finden wir ganz deutlich die Ironie der Ironie – der Unglauben der Ironistin kehrt sich in den Glauben – belief oder faith.

Kurzes Resümee

Das im ersten Teil von § 571 benannte Resultat, der für sich seiende Geist, der Zusammen​schluss des Geistes mit sich selbst, wird am Ende bestimmt als die reine unendliche Form, das Denken, das die Einseitigkeit der formellen Subjektivität ablegt und somit das formelle Denken zum freien Denken der Philosophie übergeht, ein Denken, das seine Bestimmtheit zugleich als an und für sich seienden Inhalt, somit Objektivität hat, in welcher die Subjektivität sich selbst wiederfindet und darin frei ist. Dies beinhaltet die Einheit von Religion und Kunst: «Dieses Wissen ist damit der denkend erkannte Begriff der Kunst und Religion, in welchem das in dem Inhalte Verschiedene als notwendig [die Religion] und dies Notwendige als frei erkannt ist [die Kunst]» (Enz § 572). Der Anspruch ‚das Notwendige als frei zu erkennen’ bzw. ‚das Besondere als Allgemeines zu nehmen’ wird in der hier beschriebenen Weise von der romantischen Ironie exzessiv und einseitig befördert, darin ist sie eine Extremform der freien und negativen Seite der Philosophie, eine Extremform der abstrakten Freiheit, das Extrem des abstrakten Für-sich-Seins: die Ironistin ist eine schöne, nackte, teuflische Monade, die sich ähnlich dem Teufel bei John Milton durch Charakter​stärke, Energie, Konsequenz, Attraktivität und Genialität, aber auch durch absolute Eitelkeit, totale Selbstgefälligkeit, pure Willkür, Gleichgültigkeit und Langeweile des bloß Negativen auszeichnet. Wie die Skepsis in die Philosophie, so ist die Moralität in die Sittlichkeit aufzuheben, in das wirkliche, gegenwärtige Zusammenschließen der einzelnen Besonderen in einem allgemeinen sittlichen Zusammenschluss. Die §§ 569 und 570 der Enzyklopädie bringen dies klar zum Ausdruck: Die Idee des ewigen, aber lebendigen und in der Welt seienden Geistes, die wirkliche Gegenwärtigkeit des an und für sich seienden Geistes als des allgemeinen.

Die thematisierte Passage von § 571 beinhaltet eine treffliche Sicht der Ironik – göttliche Genialität als wissendes Selbstbewusstsein, aber nur formell in sich wissendes Selbst​bewusstsein, die Kraft der Ironie wird nur sehr versteckt und indirekt artikuliert – das Geltendmachen der Prinzipien Wissen, Subjektivität, Negativität und Freiheit – Hegel spricht anlässlich des Rechts der Besonderheit des Subjekts vom Prinzip der modernen Welt, zu dessen Gestalten er das Romantische explizit hinzurechnet.
 Es handelt sich um ein Geltend​machen von Wissen in einer einseitigen, aber dennoch kraftvollen Radikalität, eben als göttlich-teuflische Frechheit des Besonderen. «Das Wahre ist nichts Ironisches.» (RPh 7, 288) Es liegt eine Extremform von Subjektivität vor, von einer modernen Subjektivität, die als dem Göttlichen immanent gedacht werden muss, die im Hegelschen Sinne aufgehoben werden muss. Der notwendige Übergang zur Philosophie wird markiert, dies könnte helfen, Miss​verständnisse über Hegels originelles, einzigartiges Verständnis der absoluten Religion zu vermeiden.
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OLTRE L’IDENTITÀ FRA DIO E IL MONDO. FILOSOFIA E RELIGIONI NEL § 573 DELL’ENCICLOPEDIA
Paolo Vinci
Misurarsi col § 573 dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio significa affrontare direttamente il nodo del rapporto tra filosofia e religione in Hegel. Per approfondire la trattazione che ci interessa occorre innanzitutto aver presente il cammino che ha condotto fino al suo livello. Hegel ha affermato che il «pensiero libero» ha un «contenuto assoluto in sé e per sé essente», un contenuto che costituisce il suo oggetto e nel quale esso è libero. Solo in questo modo il pensiero è la «forma pura infinita, la manifestazione di sé che è presso se stessa» (§ 571). Il contenuto assoluto è lo spirito assoluto così come si presenta nell’arte e nella religione. In queste sfere abbiamo ancora, per quanto riguarda l’arte, «frammentazione» e, nel caso della religione, «un tenere insieme in un tutto» che raccoglie le diverse figure del suo «dispiegamento» e della sua «dispersione» (572). A questo punto la filosofia viene dichiarata «pensiero autocosciente» in quanto capace di unificare nell’erkennen del concetto proprio «ciò che è diverso  nel contenuto dell’arte e nella religione». Questa unificazione ha una caratteristica decisiva: assumere il  contenuto «come necessario e questo necessario come libero» (sempre § 572).

Il §573 inizia  ribadendo che la filosofia  è la conoscenza della necessità del contenuto di entrambe le forme, vale a dire della intuizione dell’arte e della rappresentazione della religione e che in ciò è «das Anerkennen», il riconoscere questo contenuto e la sua forma, vale a dire la sua «liberazione» (Befreiung) dall’unilateralità e il suo «innalzamento» (Erhebung), alla «forma assoluta che determina se stessa a contenuto». Colpisce che queste impegnative affermazioni, vengano in un certo senso immediatamente ridimensionate, secondo una modalità che ci ricorda la cautela delle prefazioni hegeliane. Si dichiara, infatti, che si tratta solo di «uno sguardo retrospettivo» e che «il movimento che è la filosofia, si trova già compiuto quando essa afferra, in conclusione, il proprio concetto». La Darstellung sistematica che è l’Enciclopedia è giunta al suo compimento, il suo processo si è compiuto, e ormai non si tratta che di prendere atto di ciò che è avvenuto.

Più avanti nel paragrafo Hegel apparirà ancora più drastico. «al termine della filosofia non è più il luogo di spendere parole intorno a ciò che significa comprensione concettuale», ciò deve essere ormai chiaro soprattutto per quanto è stato esposto nella logica. Detto questo, tuttavia, Hegel aggiunge un «ma», che suona come un’autosmentita, e che aggiunge alcune considerazioni di notevole portata e degne di essere analizzate con cura: siamo davanti a concise, ma pregnanti indicazioni sulla natura della scienza filosofica.

Su questa base tutto il nostro paragrafo è esplicitamente costruito sulla distinzione fra argomentazioni essoteriche e esoteriche, vale a dire fra un discorso critico nei confronti di alcune posizioni della «cultura» più recente, e un altro ordine di considerazioni che attengono direttamente al nucleo della filosofia hegeliana. Ambedue queste modalità hanno un medesimo contenuto che costituisce l’asse del ragionamento di Hegel: il rapporto fra filosofia e religione. Il tema su cui ci si impegna è, in questa prospettiva, quello della «differenza tra le forme del pensiero speculativo e quelle della rappresentazione e del pensiero riflettente».

L’identità di contenuto e la differenza di forma ha innanzitutto generato un’«inimicizia» fra la religione e la filosofia razionalistica, che «rende finito il contenuto religioso, in realtà annullandolo». Se questa ‘classica’ contrapposizione (si pensi alla grande trattazione di questo tema che Hegel svolge nella Fenomenologia nei termini di una lotta fra fede e l’Aufklärung) è in qualche modo comprensibile, lo sono molto meno le polemiche più recenti, che richiedono una decisiva risposta chiarificatrice. Quel che preme a Hegel è sottolineare le carenze di pensiero che stanno dietro i «rimproveri e le accuse» che colpiscono una filosofia «il cui contenuto è speculativo e quindi religioso». Ad esser chiamata in causa è dunque la sua stessa visione filosofica e l’oggetto del contendere, la posta in gioco, è di così grande rilievo che Hegel non può esimersi dal controbattere, scendendo appunto su quel terreno essoterico a cui si è accennato.

Viene innanzitutto precisato a chi vanno ricondotte queste accuse: si tratta genericamente di posizioni religiose, ma con più precisione di una «sedicente filosofia» e di una «vuota pietà».  La polemica si presenta sotto una duplice versione:  si  attacca la filosofia per il suo avere «troppo poco di Dio», o, all’opposto, «troppo di Dio».  Nel primo caso, il riferimento è con ogni probabilità Jacobi, ma la sua polemica contro l’«ateismo» è ormai giudicata minoritaria e lasciata cadere.

Hegel dunque concentra le sue argomentazioni a controbattere ciò che la «nuova teologia» e la «nuova pietà» dichiarano essere un semplice Faktum incontrovertibile: che la filosofia speculativa sia una dottrina dell’uno-tutto o panteismo. L’accusa sarebbe quindi quella di avere «troppo di Dio», di sostenere che Dio sarebbe tutto e tutto sarebbe Dio.

Dopo aver ricordato che quest’accusa è una «mitigazione solo apparente» di quella di ateismo, Hegel  denuncia i limiti della nuova teologia, la quale riduce la religione a «sentimento soggettivo» e nega la possibilità della conoscenza della natura di Dio. Essa, infatti, si riferisce a un «Dio in generale, senza determinazioni oggettive», ritenendo la determinazione della natura concreta di Dio qualcosa di semplicemente storico.

Il nocciolo della critica hegeliana è rivolto a un «riduzionismo», che ha «separato», facendole cadere una fuori dall’altra, l’universalità astratta e la determinatezza così che «il determinato, il non-divino, l’esistenza mondana delle cose (…) restano in una sostanzialità ferma e non turbata». Se Dio è inteso come un vuoto al di là, il mondo viene lasciato nella sua finitezza, la quale assume così una piena consistenza in se stessa. Inoltre, se Dio viene assunto come un universale astratto, saranno le cose del mondo a conferirgli determinatezza.

Il panteismo va smascherato come una “proiezione” di un punto di vista incapace di comprendere l’autentico nesso fra universalità e determinatezza. In questa fantomatica visione tutto, anche le esistenze empiriche, senza alcuna distinzione, hanno sostanzialità e ad assicurare l’essere alle cose mondane è proprio la loro coincidenza con Dio. Di fronte a tali posizioni Hegel afferma che esse parlano di qualcosa che non è mai venuto in mente a nessuno, se non proprio ai rappresentanti di questa recente tendenza teologica. Nella religione indiana Dio viene legato solo a ciò che vi è di più eccellente e non a « ogni cosa». Più in generale, nell’insieme delle religioni orientali non c’è una piatta identità fra Dio e il mondo: l’infinita molteplicità sensibile resta accidentale e Dio è diverso da essa. E’ vero, però, che queste visioni religiose hanno un’idea di Dio che non è determinata profondamente in se stessa, che resta un’unità pura, astratta, vuota, così che la concretezza del molteplice sensibile resta relegata fuori di essa..

Nei suoi interlocutori Hegel critica dunque, innanzitutto, una «rappresentazione nebulosa del mondo come di un’unica cosa». Questo tutto viene allora identificato con Dio che risulta  così coincidente col mondo. L’astrattezza di Dio corrisponde all’astrattezza del mondo e si rinuncia completamente a dar conto di ciò che è determinato e molteplice, di ciò che nominiamo con l’espressione «ogni cosa». Un caso felice nel mondo orientale, di cui i nostri teologi non tengono minimamente conto, è costituito dal poeta maomettano Gialal al-Din Rumi in cui troviamo un aspetto degno di particolare interesse: l’elevazione e la trasfigurazione (Verklärung) del finito, vale a dire la messa da parte di ciò che, nell’empirico e nel mondano, vi è di esteriore e di caduco.

La direzione verso la quale Hegel muove le sue argomentazioni è molto chiara, un panteismo come secca identità fra Dio e il mondo non è mai esistito, le posizioni criticate come panteistiche si caratterizzano per atteggiamenti più complessi, consistenti, da un lato, nell’elevazione del finito fino all’adeguatezza con l’infinito, o, dall’altro, ed è questo il caso di Spinoza, nel non attribuire alla finitezza alcuna verità. Ritorna dunque, anche in questa occasione, l’accusa di acosmismo rivolta a Spinoza, che assumerebbe una posizione «orientale», nella quale l’assoluto è solo come sostanza e all’esistenza finita non verrebbe attribuita alcuna realtà effettiva.

L’operazione teorica che Hegel sta compiendo deve a questo punto esserci chiara: si tratta di confrontare il nucleo centrale della propria filosofia con quello che è «il bisogno di tutte le filosofie e di tutte le religioni», l’esigenza di farsi una rappresentazione di Dio e poi del rapporto (Verhältnis) di Dio con il mondo. Infatti, solo la determinazione della natura di Dio permette di chiarire questo rapporto. In quest’ottica, tanto l’intelletto, quanto la fede non colgono la connessione (Zusammenhang) fra Dio e il mondo e separano indebitamente l’infinito dal finito, l’essenza dal fenomeno. In particolare l’intelletto riflettente opera questa separazione, per poi interrogarsi sulla natura di un rapporto fra termini assunti dualisticamente come distinti.

Hegel è a questo punto perentorio: intendere questa relazione significa rendere concepibile ciò che troppo sbrigativamente è stato dichiarato inconcepibile, e pensare adeguatamente Dio è un momento decisivo per la determinazione delle caratteristiche proprie del sapere filosofico. Tutto l’interesse della scienza speculativa si concentra in un punto, nella capacità di pensare l’unità, la relazione immanente fra infinito e finito, fra Dio e il mondo.

Rispetto a questo tema decisivo, nell’ambito del nostro paragrafo, due sono gli aspetti che a Hegel preme mettere in luce: innanzitutto che la relazione fra Dio e il mondo ha una contraddizione interna,  è una relazione non solo di identità, ma anche di differenza e, in secondo luogo, che non si deve parlare di un’unità in generale, perché l’unità va piuttosto ritrovata di volta in volta nel finito, si presenta in forme specifiche, ha «una diversa determinatezza». Rispetto a quest’ultimo punto, non è difficile rendersi conto che esso esprime il motivo antischellinghiano della denuncia di qualsiasi sistema dell’identità chiuso in un’unità totalmente astratta e indeterminata. 

Le due fondamentali esigenze hegeliane impongono entrambe uno specifico sforzo speculativo. La prima ci chiede di precisare la natura del rapporto fra Dio e mondo, in modo da evitare che entrambi i termini vengano assunti come indeterminati e che questo errore li lasci poi surrettiziamente in una salda sostanzialità, facendoci cadere in un rigido dualismo. La seconda ci sollecita a cogliere la molteplicità delle forme dell’unità, a fare i conti con il finito, con il determinato, perché è solo partendo dal basso, dai contenuti specifici che è poi raggiungibile quel contenuto assoluto, quella totalità che sia la religione che la filosofia vogliono perseguire. I problema decisivo può allora essere formulato in questi termini: religione e filosofia sono due diverse forme di unificazione, due modalità del darsi dell’intero come unità di determinatezze molteplici e differenti. 

Qui Hegel non si sofferma a ricordarci le caratteristiche della rappresentazione religiosa, lo ha già fatto nei paragrafi precedenti, egli ci offre esclusivamente un’indicazione sulla natura di quella «liberazione» dall’unilateralità delle forme dell’arte e della religione a cui abbiamo accennato all’inizio. La vera questione del nostro paragrafo è dunque quella del passaggio dalla necessità alla libertà, della conquista del sapere concettuale. Questo è il suo nucleo esoterico, il suo apporto speculativo.

Si tratta di capire che cosa si intende per forma pura assoluta, in che senso nel concetto si abbia «una manifestazione di sé che è presso di sé».  Ciò richiede fare chiarezza su un punto essenziale: quella che possiamo chiamare la ‘relazione verticale’ fra Dio e il mondo, pensata in termini speculativi, ha la sua possibilità di essere ciò che si è indicato come la forma di manifestazione adeguata, solo per via della caratteristica della ‘relazione orizzontale’, che il determinato, il finito intrattiene con il proprio inevitabile altro, con quell’altro finito che, appunto, lo configura come tale. Allora, la teoria del concetto, il concetto del concetto si può costruire per Hegel solo dando conto di un processo genetico che conduce al sapere concettuale, vale a dire seguendo il movimento del distinto in se stesso, partendo dal basso, da quella che viene chiamata l’autonegazione del finito.

Non c’è dubbio che il luogo hegeliano ineludibile per mettere a fuoco tale questione sia quella parte della Scienza della logica in cui troviamo la genesi del concetto. Nelle pagine conclusive della logica dell’essenza siamo messi di fronte ai due grandi temi in cui ci siamo imbattuti nel § 573 dell’Enciclopedia: il passaggio dalla necessità alla libertà e quello dalla sostanzialità alla soggettività.

Il movimento che ci interessa comincia con la conquista della «necessità assoluta»: «le sue differenze non sono quindi come determinazioni della riflesione, ma come una molteplicità esistente, come una realtà differenziata, che ha la forma d’indipendenti», ognuno dei quali è in lui stesso un necessario. Ci viene presentata una totalità che si manifesta nella assolutezza della pluralità, un necessario-effettivo-possibile che consiste in una molteplicità di monadi, ciascuna delle quali è entelechia «un che di indifferente, indipendente rispetto ad altro». Ogni cosa è in sé un che di determinato e si distingue in se stessa da altro (riferimento agli indiscernibili di Leibniz). Il reciproco contatto è vuota esteriorità, assoluta negazione della mediazione con l’altro. Questa necessità assoluta è definita «cieca» in quanto ha «orrore della luce, perché in queste realtà non c’è alcun risplendere o apparire, alcun riflesso, perché esse non sono che puramente fondate su di sé». L’assoluto si manifesta in qualcosa di determinato che non può non soccombere, (untergehen). Queste realtà nel negativo riferimento a se stesse tramontano. La necessità assoluta si rivela contingenza assoluta, accidentalità (Zufälligkeit). Le monadi come molteplicità necessaria-contingente. hanno una libertà che resta immediata, così che la mediazione si limita ad essere un cieco passare. Ricaviamo da queste incisive affermazioni hegeliane che se il sostanziale, riferimento a sé, abita il finito, il determinato, in una semplice immediatezza, non può non assumere il carattere di una necessità esterna, di un destino che unifica i contenuti determinati limitandosi a segnare il loro venir meno. Il passo che Hegel ci costringe a compiere sta allora nel comprendere fino in fondo che la sostanzialità è un rapporto, impegnandoci nel seguire le diverse modalità del «Rapporto assoluto». Troviamo allora il «rapporto di sostanzialità» e il «rapporto di causalità» in un progresso dallo squilibrio fra sostanza e accidenti all’identità propria della relazione causa-effetto. Tuttavia, Hegel continua a mostrare i limiti di queste due forme di relazione fino a che nell’«azione reciproca (…) non solo la causa ha un effetto, ma nell’effetto sta come causa in relazione con se stessa». Abbiamo così davanti quella forma di relazione che è la causa sui, la necessità reale, l’assoluta identità con sé. La sua manifestazione consiste in differenze che sono sostanze, che si riferiscono reciprocamente come realtà autosufficienti. L’essere originario passa in un esser posto e quest’ultimo nell’originario. Questo si rivela il punto più alto della metafisica classica: si produce una totalità capace di contenere l’intero territorio della determinatezza, ma paradossalmente appiattendosi su quest’ultima, mostrandosi qualcosa di non compiuto. La diversità sostanziale raccoglie in sé l’effettività così che l’identità resta una «necessità interna». Quel che questa contraddizione ci spinge a raggiungere è un’unità che nasce dalle stesse realtà necessarie essenti per sé. Esse, nella loro riflessione in sé, appaiono ora anche identiche. Assistiamo così al passaggio dalla necessità alla libertà. Nel momento in cui i termini indipendenti e reali si mostrano non più estranei, ma legati, essi realizzano se stessi e attuano l’unità: ciascuno di essi nella relazione all’altro è presso di sé, si congiunge a se stesso. Il senso del discorso hegeliano sta nell’affermare che, quando la necessità è pienamente nei termini indipendenti ed effettivamente reali, essa si trasfigura in libertà. L’amor intellectualis Dei ne è una adeguata esibizione, esso esprime un’autederminazione come unità con l’idea assoluta.

Nel § 159 dell’Enciclopedia  viene sottolineato che quel che stiamo considerando è il «passaggio più arduo»: la realtà effettiva indipendente trova la propria essenza nell’identità con un’altra uguale e distinta. Nasce così il concetto come unità di indipendenti. Il riferimento a sé della sostanza effettivamente reale passa nell’esser posto, nel riferimento ad altro e in ciò «viene a congiungersi con sé nell’altro». Trovare sé nell’altro, questa è la conquista della libertà, l’altro non è solo altro, ma anche qualcosa di proprio.

Hegel a questo punto afferma: «in quanto esistente per sé questa liberazione si chiama Io». Si tratta di una Befreiung decisiva, essa consiste in «venire a congiungersi di sé nell’altro con se stesso». Il passaggio dalla necessità alla libertà, dalla sostanzialità della Wirklichkeit, alla soggettività del concetto si compie nella conquista di un legame immanente con un altro uguale e distinto. Andiamo da un identità immediata a un’identità come ritorno in sé dall’esser altro: «le sostanze sono riflessioni, per cui ciascuna contiene in se stessa il suo esser posto epperò nel suo altro è posta come soltanto identica a sé». La rigidità della sostanza si fa movimento di mediazione reciproca fra differenze, attraverso il quale si compie l’unità. E’ nella qualità dei distinti, nella loro capacità di relazione immanente, che si produce l’unità del concetto. Per questo il concetto è sempre un concetto determinato, un alcunchè di singolare, che esprime il farsi soggettivo di un oggetto determinato, l’assumere una propria forma da parte di uno specifico contenuto.

La filosofia è l’unità di queste unificazioni determinate che sono i risultati della conoscenza concettuale nella serie progressiva del suo dispiegarsi. Essa esprime la consapevolezza della capacità dell’assoluto di non disperdersi nel finito e che questo è possibile solo se la determinatezza si fa soggettività, se mostra in sé quella relazione a sé non escludente, ma includente l’altro, che è il principo stesso del pensiero autocosciente.

Hegel ci ha condotto dalla chiusura in sé della monade, attraverso le tre articolazioni del Das absolute Verhältnis, al movimento della forma infinita che è legame immanente con un contenuto, in quanto capacità di essere se stessa nel proprio altro.

Il superamento della religione nella filosofia è anche una resa dei conti con l’onto-teo-logia. Solo guadagnando una forma pensiero speculativa, una logica dell’infinità, si va al di là dell’intelletto riflettente, che si nasconde tanto dietro la dimensione dell’essenza, quanto alle spalle della rappresentazione propria della religione. 

Per concludere non dimentichiamo che tutto ciò per Hegel è possibile solo come risultato di un processo logico-storico. La filosofia come scienza è l’esplicitazione dei nessi reali che costituiscono la modernità e che si esprimano nella libertà di tutti e di ciascuno. Risulta allora insuperato quanto la Fenomenologia dello spirito ci dice al riguardo della «figura degna» che possa corrispondere al riempimento del concetto. Questa è l’autocoscienza sostanziale che nel riconoscimento si realizza in un’altra autocoscienza uguale e diversa. La liberazione su cui ci siamo affaticati è allora tanto teoretica, quanto pratica, implica conquiste speculative che non sono che l’espressione della capacità di dare compiutezza e effettività all’istanza etico-politica del riconoscimento dell’altro. 
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�	 Il riferimento è alla Prefazione della jacobiana Lettera a Fichte, nella quale Friedrich Heinrich Jacobi precisa, in un senso meno favorevole a Fichte, in che senso e con quali limiti Fichte non possa essere accusato di ateismo, così come si era espresso nella versione della lettera non destinata alla stampa. Il prezzo che la filosofia fichtiana dovrebbe pagare per Jacobi è per l’appunto quello di ridursi ad un sistema formale, escludendo quindi Dio dal proprio interno: «La sua filosofia è stata accusata di ateismo; a torto, perché la filosofia trascendentale, in quanto tale, non può essere atea più di quanto lo possano essere la geometria e l’aritmetica. Ma, per lo stesso motivo, non può neppure essere teistica. Se volesse esserlo, e in modo esclusivo per di più, diverrebbe atea o, quanto meno, finirebbe per sembrare tale …» (F. H. Jacobi, Gesamtausgabe, Band 2, 1, Hamburg, Meiner – Frommann-Holzboog, 2004, pp. 192-193 – tr. it. a cura di G. Sansonetti, Brescia, Morcelliana, 2001, pp. 29-30). Anche in questo caso l’accusa di ateismo è collegata ad una marginalizzazione di Dio nel discorso filosofico, di altro segno rispetto all’identificazione di ateismo e panteismo.


�	 Cfr. la prefazione a H. F. W. Hinrichs, Die Religion im inneren Verhältnisse zur Wissenschaft, Heidelberg, Groos, 1822, p. xxvi, citata secondo GW Band 15, Hamburg, Meiner, 1990, qui p. 141 – tr. it. a cura di S. Sorrentino, Prefazione alla Filosofia della Religione di Hinrichs, Napoli, Morano, 1975, p. 51.


�	 GW 20, p. 443 – tr. it. cit., p. 298. Cfr. anche il § 446: «Lo spirito che, in quanto anima è determinato in modo naturale, in quanto coscienza si rapporta a questa determinatezza come ad un oggetto esterno. 1) In quanto intelligenza, però, lo spirito trova se stesso così determinato, è il suo sordo agitarsi entro sé, in cui esso è a se stesso come una materia, ed ha l’intera materia del suo sapere» (ivi, p. 442 – tr. it. cit., p. 297, traduzione leggermente modificata).


�	 Cfr. il. § 400: «La sensazione è la forma del torpido agitarsi dello spirito nella sua individualità priva di coscienza e d’intelletto » (ivi p. 396 – tr. it. cit., p. 160).


�	 «nella sensazione ... un tale contenuto è una determinatezza del mio intero essere per sé, per quanto torpido sia in tale forma; esso è dunque posto come ciò che ho di più propriamente mio» (ivi, p. 397 – tr. it. cit., p. 160).


�	 Cfr. § 400, Annotazione: «Tutto è nella sensazione, e, se si vuole, tutto ciò che si presenta nella coscienza spirituale e nella ragione ha in essa la sua fonte ed origine» (ibidem).


�	 Per una valorizzazione di questo tratto in funzione della definizione dell’individualità pratica cfr. E. Rózsa, „Glaube im Gefühl“. Hegels Auffassung der subjektiven Religiosität in Bezug auf die Selbstdeutung und Selbstbestimmung des modernen Individuums, in Viele Religionen, eine Vernunft? Ein Disput zu Hegel, hrsg. von H. Nagl-Docekal, Wolfgang Kaltenbacher, Ludwig Nagl, Wien-Berlin, Böhlau Verlag-Akademie Verlag, 2008, pp. 134-153.


�	 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Teil 1. Einleitung. Der Begriff der Religion, hrsg. von W. Jaeschke, Hamburg, Meiner, 1983, p. 286 – tr. it. a cura di R. Garaventa e S. Achella, Napoli, Guida, 2003, p. 328.


�	 Ivi, p. 287 – tr. it. cit., pp. 328-329.


�	 Ivi, p. 125 – tr. it., p. 176.


�	 Cfr. ibidem.


�	 Ivi, p. 126 – tr. it., p. 177.


�	 Ivi, p. 286 – tr. it., p. 327.


�	 «Il Dio indeterminato si può trovare in tutte le religioni; ogni tipo di devozione (§ 72) – la devozione indiana nei confronti delle scimmie, delle vacche ecc., oppure nei confronti del Dalai-Lama, la devozione egizia nei confronti del bue, ecc. – è sempre venerazione di un oggetto che, con tutte le sue determinazioni assurde, contiene anche l’astrazione del genere, del Dio in generale» (GW 20., p. 558 – tr. it. cit., p. 427).


�	 Ivi, p. 113 – traduzione italiana Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Parte prima, Torino, utet, 1995, p. 240.


�	 Possiamo ricorrere ancora al § 400 dell’Enciclopedia, dove Hegel osserva nell’annotazione che dovrebbe essere cosa ovvia «che la sensazione ed il cuore non sono la forma per la quale qualcosa viene giustificato come religioso, morale, vero, giusto ecc., e che l’appello al cuore ed alla sensazione, o non dice nulla, o dice male» (ivi, p. 397 – tr. it. cit., Parte terza, pp. 160-161, traduzione leggermente rivista). Dello stesso segno le considerazioni svolte al § 471, in avvio della trattazione del sentimento pratico (cfr. ivi, pp. 467-469 – tr. it. cit., pp. 340-342). Cfr. anche G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, cit., p. 287, pp. 290-291 – tr. it. cit. p. 328, pp. 332-333, in particolare quest’ultimo luogo: «Se il sentimento è il principio legittimatore, viene a cadere la distinzione tra bene e male, poiché il male, con tutte le sue gradazioni e modificazioni, è nel sentimento tanto quanto il bene; ogni male, tutti i crimini, le cattive passioni, l’odio, l’ira, tutto ha la sua radice nel sentimento» (ivi, p. 291 – tr. it. cit., p. 332).


�	 «Sensazione formata, verace, è quella di uno spirito formato, che si è conquistata la coscienza delle differenze determinate, dei rapporti essenziali, delle vere determinazioni ecc.; e nel quale è questo materiale riveduto e corretto ad entrare nel suo sentimento, ad ottenere cioè questa forma» (GW 20, p.  443-444 – tr. it. cit., p. 299).


�	 Ivi, p. 398 – tr. it. cit., p. 161.


�	 Ibidem.


�	 Cfr. GW Band 4, Hamburg, Meiner, 1968, pp. 315-316 – tr. it. a cura di R. Bodei in G. W. F. Hegel, Primi scritti critici, Milano, Mursia, 1971, pp. 123-124.


�	 Cfr. ivi, pp. 379-380 – tr. it. cit., pp. 206-207.


�	 Ivi, p. 379 – tr. it. cit., p. 206.


�	 Ivi, p. 379 – tr. it. cit., p. 207.


�	 Cfr. il mio saggio La serietà tragica della religione, in Fede e sapere. La genesi del pensiero del giovane Hegel, a cura di R. Bonito Oliva e G. Cantillo, Milano, Guerini, 1998, pp. 313-329.


�	 GW 9 , p. 13 – tr. it. cit., vol. I, p. 7.


�	 Cfr. G.W.F. Hegel, Vorlesungen, cit., p. 26 – tr. it. cit., pp. 85-86.


�	 Ivi, p. 26 – tr. it. cit., p. 85.


�	 Cfr. su questo la prefazione di Walter Jaeschke alle Vorlesungen, ivi, pp. ix-xii.


�	 Cfr. Briefe von und an Hegel, hrsg. von J. Hoffmeister, Band 2, 1813-1822, Hamburg, Meiner, 1953, p. 253.


�	 Ivi, pp. 303-304 e cfr. anche p. 262, p. 305.


�	 Cfr. GW 15, pp. 127-128 – tr. it. cit., pp. 27-28.


�	 Ivi, p. 130 – tr. it. cit., p. 31.


�	 Cfr. ibidem – tr. it. cit., pp. 31-32.


�	 Ivi, p. 131 – tr. it. cit., p. 33 (traduzione leggermente modificata).


�	 Ivi, p. 135 – tr. it. cit.,  p. 40.


�	 Ibidem.


�	 Ivi, p. 136 – tr. it. cit., p. 42.


�	 Ivi, p. 137 – tr. it. cit., p. 43.


�	 Ibidem.


�	 Nella lettera a Sack del 28 dicembre 1822 così Schleiermacher commenta l’attacco rivoltogli da Hegel: «Che dice Lei del fatto che Hegel nella sua prefazione alla filosofia della religione di Hinrichs mi attribuisce che il cane sia il miglior cristiano per via della dipendenza assoluta e mi accusa di un’ignoranza animale su Dio? Su cose siffatte bisogna sorvolare tacendo» (G. Nicolin [hrsg. von], Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, Hamburg, Meiner, 1970, p. 243).


�	 Cfr. l’annotazione al § 10 della Glaubenslehre del 1821-22: «L’autocoscienza è altrettanto molteplice quanto la vita, e dunque con lo stesso diritto con il quale si dividono gli esseri viventi stessi in classi superiori e inferiori, si devono ammettere anche gradi inferiori e superiori di autocoscienza» (F. D. E. Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe (abbr.: KGA) Erste Abteilung, Band 7, Teilband 1, , Berlin-New York, De Gruyter, 1980, pp. 33-34).


�	 Ivi, p. 34.


�	 Cfr. KGA i, 13, 1, Berlin-New York, De Gruyter, 2003, p. 42 – traduzione italiana a cura di S. Sorrentino, Brescia, Paideia, 1981, vol. I, p. 163.


�	 Cfr. ivi, pp. 42-43 – tr. it. cit., pp. 163-164.


�	 Il sentimento della libertà e quello di dipendenza assoluta sono correlati (cfr. ivi, p. 38 – tr. it. cit. p. 160) e per questo quando subito dopo Schleiermacher introduce la nozione di Dio come un’origine, letteralmente un «da dove (Woher)» è escluso che questo posta essere identificato con la totalità del mondo e ancor meno con una sua parte (cfr. ivi, p. 39 – tr. it. cit., p. 160).


�	 KGA I, 13, 1, p. 40 – tr. it. cit., p. 162.


�	 Cfr. ivi, p. 77 – tr. it. cit., p. 194.


�	 Esemplare questa caratterizzazione della religione rispetto alla metafisica e alla morale in un passo del secondo discorso nelle Reden: «Essa [la religione – P. v.] vuole intuire l’Universo, mettersi in devota contemplazione (andächtig belauschen) delle sue manifestazioni e azioni; con infantile passività vuol farsi afferrare e riempire dei suoi influssi immediati. Così si oppone ad entrambe in tutto ciò che costituisce la sua essenza e in tutto ciò che caratterizza i suoi effetti. Quelle in tutto l’Universo vedono soltanto l’uomo come centro di tutte le relazioni, condizione di ogni essere e causa di tutto il divenire; essa nell’uomo non meno che in tutte le altre realtà individuali e finite vuole vedere l’Infinito, la sua impronta, la sua espressione» (KGA i, 2, Berlin-New York, De Gruyter, 1984, pp. 211-212 – traduzione italiana a cura di S. Spera, Brescia, Queriniana, 1989, p. 73).


�	 Cfr. KGA i, 7, p. 25.


�	 KGA I, 13, 1, p. 77 – tr. it. cit., p. 194.


�	 Ivi, p. 78 – tr. it. cit., p. 195.


�	 KGA I, 13, 1, p. 47 – tr. it. cit., pp. 167-168. Una visione analoga anche nella prima edizione della Glaubenslehre, cfr. KGA I, 7, 1, p. 37.


�	 Ivi, pp. 39-40 – tr. it. cit., p. 160-162.


�	 Ivi, p. 40 – tr. it. cit., p. 162.


�	 GW 9, p. 20 – tr. it. cit., vol. i, p. 17.


�	 G. W. F. Hegel, Vorlesungen, cit., p. 290 – tr. it. cit., p. 331.


�	 KGA i, 13, 1, p. 108 – tr. it. cit., p. 222.


�	 Zitiert wird die Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften hier und im Folgenden nach: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, Bd. 10 (auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, redigiert von  E. Moldenhauer und K. M. Michel), Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970.  – Der Einfachheit halber kennzeichne ich alle Nachweise im Text durch die jeweils in Klammern gesetzten Paragraphenangaben  (so sind die Stellen auch  leichter in anderen Ausgaben zu finden).





�	 Vgl. § 556 : «[…] die natürliche Unmittelbarkeit [ist] nur Zeichen der Idee».


�	 Ich erlaube mir hier einen Ausdruck aus Wesenslogik zu verwenden (GW 11, 394).


�	 Damit kommt es zur Umstellung der Perspektive: von der bloßen Entität zu dessen intrinsischer Relationalität (Selbstbestimmung). Dem folgt der Ausgang nicht mehr primär vom endlichen, sondern vom unendlichen Subjekt.


�	 Hierbei würde das Denken nur als eine Art Behälter betrachtet werden, in dem etwas erscheint, dass auf etwas verweist, was außerhalb des Behälters ist. Insofern diese Externalität zugleich auch eine Rolle für das Wissen spielt, ist zumindest die bei diesem Modell bedachte Innen/Außen-Relation auch nicht schlechthin zu verwerfen. Die aber einem solchem Modell verpflichte Konzeption, die unser Denken in der repräsentationalen Bezugnahme auf etwas, was nicht Denken ist, aufgehen lässt, wäre eine Art Repräsentationalismus, die von Hegels metaphysischer Repräsentationskonzeption – der denkenden Vergegenwärtigung des Grundes von Denken und Sein – unterschieden ist.


� SIGLE delle opere di Hegel:


Enz. C	Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), in Gesammelte Werke, Bd. xx, hrsg. von Wolfgang Bonsiepen und Hans.-Christian Lucas, Hamburg, Meiner, 1992 (Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, trad. it. a cura di Benedetto Croce, Laterza, Bari, 1984).


VGP Einl.	Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Teil 1: Einleitung. Orientalische Philosophie, in Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 6, hrsg. von Pierre Garniron und Walter Jaeschke, Hamburg, Meiner, 1993.


VPR	Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1: Einleitung. Der Begriff der Religion, in Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 3, hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg, Meiner, 1983 (Lezioni sulla filosofia della religione, trad. it. a cura di Stefania Aschella e Roberto Garaventa, Guida, Napoli, 2003, vol. i).


Qui di seguito, nelle note, verrà citata la sigla, l’anno del corso, il volume e prima la pagina dell’edizione tedesca e poi, tra parentesi, quella della corrispondente pagina della traduzione italiana.


� Pierre-Jean Labarrière, Le savoir absolu de l’esprit, in Hegel. L’esprit absolu, ed. par Théodore F. Geraets, Ottawa, éditions de l’Université d’Ottawa, 1984, p. 77.


� Valerio Verra, Introduzione a Hegel, Roma-Bari, Laterza, 1988, pp. 158-159.


� Cfr. Remo Bodei, La transition de l’esprit objectif à l’esprit absolu chez Hegel, in Hegel. L’esprit absolu, cit., p. 49.


� Valerio Verra, op. cit., p. 159.


� Luigi Marino, Hegel e la scuola hegeliana, in Storia della filosofia, vol. v: L’Ottocento, a cura di Pietro Rossi e Carlo. A. Viano, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 157-158.


� Si preferisce qui tradurre nella lingua italiana Andacht con «pensiero devoto» per la sua relazione etimologica con il termine tedesco Denken (pensiero). Inoltre, Andacht deriva da An-denken, dal verbo denken an (pensare a). In questo senso si comprende meglio il significato razionale e religioso del termine come un  «pensare a» Dio da parte del credente. Sul rapporto tra Andacht e Denken  si veda  VPR, corso 1824, iii, p. 210: «In der Andacht – was vom Denken herkommt – da ist Gott für mich»; VGP Einl., corso 1823-24, IiI, p. 169: «Im Ausdruck “Andacht” ist schon das Denken verborgen und ein Drängen zum Gedanken, ein sich-Andenken ausgesprochen».


� VPR,corso 1821, iii,  149 (i,  198).


� Cfr. VPR, corso 1827, iii,  308 (i, 349).


� VPR, corso 1827, iii, 331 (i,  372).


� Su come, nella religione, tutti gli uomini abbiano coscienza di Dio e come tale esperienza costituisca una sorta di relazione originaria con il divino si veda Giuseppe Cantillo, Elementi per una fenomenologia dell’esperienza religiosa, «Archivio di Filosofia», lxxvii, 2009, pp. 75-92 (in particolare p. 80).


� Il rischio, però, di tale concezione hegeliana è quella di antropologizzare la religione che, come aveva già indicato Ludwig Feuerbach nella sua opera L’essenza del cristianesimo (1841), resta così radicata ad un profondo umanismo e, di conseguenza, ateismo. Hegel aveva previsto le possibili critiche che sarebbero state mosse alla sua concezione immanente del rapporto tra uomo e Dio. A questo fine, sia nell’Enciclopedia sia nelle Lezioni sulla filosofia della religione, si era più volte difeso dall’accusa di  panteismo. In altre occasioni aveva provato a chiarire le asperità e le ambiguità del suo pensiero e aveva aggiunto una nota al § 564 dell’Enciclopedia (1830) nella quale asseriva invece la non perfetta coincidenza tra il sapersi di Dio e l’avere la sua autocoscienza nell’uomo e, quindi, la non totale identificazione tra Dio e l’uomo. Il passo è fondamentale e merita di essere richiamato, cfr. Enz C § 564 Anm. «primamente qui sono contenute le proposizioni: Dio è Dio, solo in quanto sa se stesso; il suo sapere sé è, inoltre, la sua autocoscienza nell’uomo e il sapere che l’uomo ha di Dio che progredisce al sapersi dell’uomo in Dio».


� Cfr. Pierluigi Valenza, Il problema della comunità da Kant a Hegel, «Archivio di Filosofia», lxxv, 2007, pp. 79-95 (in particolare p. 83).


� Per l’ampiezza di riferimenti non è possibile qui affrontare la dimensione comunitaria della religione hegeliana. Essa non è, infatti, concepibile come relazione di un singolo individuo con Dio (come avviene nell’Andacht), ma come rapporto tra un soggetto collettivo e Dio. Sulla centralità del concetto di comunità (Gemeinde) si veda Franco Biasutti, Filosofia della religione come scienza filosofica, Pisa, ets, 2002, pp. 147 e sgg.


� Sulla complessità e difficoltà del rapporto tra religione e filosofia e, di conseguenza, del rapporto tra rappresentazione e concetto, si veda Claudio Cesa, Religione e filosofia, in Hegel. Guida storica e critica, a cura di Pietro Rossi, Roma-Bari, Laterza, 1992, pp. 151-168. 


� Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorwort, in Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1827), in Gesammelte Werke, Bd. hrsg. von Wolfgang Bonsiepen und Hans.-Christian Lucas, Hamburg, Meiner, 1989 (Prefazione alla seconda edizione in Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio con le aggiunte, trad. it. a cura Valerio Verra, Utet, Torino, 1981, p. 99: «Tutto ciò implica piuttosto che la religione, di certo, può ben essere senza la filosofia, ma la filosofia invece non può essere senza la religione, bensì è vero piuttosto che la include in sé».


� Cfr. Enz. C § 555: «La coscienza soggettiva dello spirito assoluto è essenzialmente in sé processo». Come rilevato da André Leonard (La foi chez Hegel, Paris, Desclée, 1970, p. 338, nota), si tratta della coscienza soggettiva nello spirito assoluto e non in rapporto ad un livello fenomenologico. Di diverso parere Michael Theunissen (Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin, de Gruyter, 1970, p. 130), il quale rileva la difficoltà di parlare di una coscienza soggettiva e collegarla all’assolutezza.


� Dall’ultima parte del passo del § 555 si evince la dialettica di questo processo, dato che si descrive come la fede sia «trapassata nel processo che consiste nel togliere l’opposizione giungendo alla liberazione spirituale». Come Hegel aveva mostrato nel § 81 dell’Enciclopedia, si tratta di «superare l’opposizione» attraverso il secondo momento dialettico e giungere alla «liberazione spirituale» vale a dire al terzo momento che è la sintesi degli opposti, il risultato positivo (cfr. § 82 Anm.). 


� Cfr. Enz. C, § 552, Anm., p. 534 (529): «ciò che, nella devozione (Andacht) si volge ad immagini miracolose, e anche ad ossa di santi, e all’aspettazione di miracoli per virtù di questi», tutto ciò collega lo spirito ad un essere fuori di sé. In questo caso, mantengo la traduzione italiana di Benedetto Croce di Andacht con «devozione», perché qui Hegel critica un tipo di fede esteriore e superstiziosa, nel senso deteriore del termine «devota». 


� Cfr. VPR, corso 1824, iii, p. 238 (I, p. 283): «Possiamo definire la vera fede come la testimonianza del mio spirito, come la testimonianza dello spirito circa lo spirito; ciò implica che nella fede non c’è spazio per alcun altro contenuto esteriore; lo spirito dà testimonianza solo dello spirito, non dell’esteriore». Si veda  anche il tema paolino in Rm. 8,16 rievocato in parte da Hegel (su ciò cfr. Gaston Fessard, Hegel. Le cristianisme et l’histoire, Paris, Puf, 1990, p. 37).


� Sono diversi i luoghi in cui nel compendio e nelle lezioni riferisce tale tesi, si veda ad esempio Enz. C 573 Anm.


� Come Hegel scrive nel § 564 dell’Enciclopedia «lo spirito è spirito soltanto in quanto è per lo spirito». Per questo motivo la religione cristiana è religione dello spirito all’interno della quale, come affermato da altri, lo spirito «non cessa di testimoniarsi a se stesso» (cfr. Jean. Greisch, Le buisson ardent et les Lumières de la raison. L’invention de la philosophie de la religion, Paris, Cerf, 2002, vol. i, pp. 171 e sgg.). 


� Marco M. Olivetti, Il problema della secolarizzazione inesauribile, «Archivio di Filosofia», lxxii, 1976, pp. 73-86, qui p. 75.


� Cfr. Théodore F. Geraets, Lo spirito assoluto come apertura del sistema hegeliano, Napoli, Bibliopolis, 1985, p. 45.


� Cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes, in Gesammelte Werke, Bd. ix, hrsg. von Wolgang Bonsiepen und Reinhard Heede, Hamburg, Meiner, 1980, p. 364: «nella religione lo spirito che sa se stesso è immediatamente la sua propria autocoscienza pura» (Fenomenologia dello spirito, trad. it. a cura di Enrico De Negri, La Nuova Italia, Firenze, 1960, vol. ii, p. 199).


� VPR, corso 1824, iii, p. 221 nota (i, p. 267) «spirito però non è solo un sapere in cui l’essere dell’oggetto è separato dal sapere stesso ma è un sapere in cui l’oggetto è identico a colui che sa […]. Ma così lo spirito in quanto spirito che sa è ciò che è saputo o lo spirito assoluto stesso e la religione è l’autocoscienza dello spirito assoluto, la relazione di sé a sé in quanto oggetto del suo sapere che è un sapere di se stesso». 


�	 Questa tesi si trova in Hegel già nel periodo di Francoforte nell’opera Lo spirito del cristianesimo e il suo destino, (cfr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Frühe Schriften, in Werke in zwanzig Bänden, hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl M. Michel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971, vol. i, p. 382; Scritti teologici giovanili, trad. it. a cura Nicola Vaccaro e Edoardo Mirri, Guida, Napoli, 1989, pp. 446-47): «la relazione di spirito a spirito è sentimento d’armonia, loro unificazione (Vereinigung). Come potrebbero, infatti, unificarsi degli eterogenei?».


� VPR, corso 1824, iii, p. 241 (i, p. 278, corsivo mio).


� Cfr. VPR, corso 1824, iii, pp. 243-244 (i, pp. 281-282, p. 287 nota).


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, pp. 329 e sgg.  (i, pp. 370 e sgg).


� Cfr. André Leonard, op. cit., p. 339. 


� L’argomentazione hegeliana è difficilmente comprensibile se i termini secondo i quali egli ragiona sono tradotti nella lingua italiana. La fede è sapere (Wissen) e certezza (Gewißheit), perché la radice etimologica tedesca è la stessa:  Wissen.


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, p. 283 (i, p. 325): «quando credo in Dio, egli è nella mia coscienza ed io so che Dio è».


� Cfr. Enz. C  § 63 Anm. Si veda VPR, corso 1824, iii, pp. 241-242 (I, pp. 286-287), in cui la fede, a differenza di altri corsi, è definita l’interno del culto e anche il primo momento di esso. 


� Cfr. Enz. C § 46 conoscere è «sapere un oggetto secondo il suo contenuto determinato».


� Cfr. Ulrich Hörwick, Das Denken der Religion. Die „Andacht“ in der Religionsphilosophie Hegels, Hildes�heim-Zürich-New York, Olms, 1998.


� Cfr. Erzsébet Rózsa, Versöhnung, in Hegel-Lexikon, hrsg. Paul Cobben, Paul Cruysberghs, Peter Jonkers und Lu De Vos, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, pp. 464-467. 


� Cfr. VPR, corso 1824, iii, p. 244  (I, p. 288).


� VPR, corso 1827, iii, p. 331 (i, p. 372).


� Per una disamina più approfondita e più ampia della sfera pratica del culto mi sia consentito rinviare a Claudia Melica,  La comunità dello spirito in Hegel, Verifiche, Trento, 2007, pp. 60-65, pp. 103-126.


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, p. 331 (i, p. 372): nell’Andacht «l’individuo dimentica se stesso; egli è ricolmo del suo oggetto, rinuncia al suo cuore; è presso di sé, è sapere [e] si è elevato al sapere universale».


� VPR, corso 1824, iii, p. 244  (i, pp. 287-88). 


� Cfr. Valerio Verra, op. cit., p. 180, nota.


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, p. 277 (i, p. 319).


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, p. 281 (i, p. 324).


� VGP Einl., corsi 1825-26, p. 247. 


� Cfr. VGP Einl., corsi 1823-24, p. 177.


� VGP Einl., corsi 1825-26, p. 252.


� Cfr. VPR, corso 1824, iii, pp. 235-236 (i, pp. 280-281). 


� VPR, corso 1827, iii, p. 296 (i, p. 337).


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, pp. 294-95 (i, p. 336). Se la storia mondana è mutevole ed essa coincide, per Hegel, con quella divina il problema consiste nel conciliare i due diversi tipi di storia.


� Cfr. VPR, corso 1831, iii, p. 356  (i, p. 396).


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, p. 307 (i, p. 348).


� Cfr. VPR, corso 1827, iii, p. 283 (i, p. 325).


� VPR, corso 1827, iii, p. 330 (i, p. 372).


� Cfr. VPR, 1824, iii, p. 210 (i, p. 256): «Quindi in questa relazione con il soggetto io sono determinato come pensante, e Dio è per me non solo nella filosofia, ma anche nella religione affermativa in generale, nel pensiero devoto (Andacht) �– termine che deriva da pensare (Denken)».


�VPR, corso 1824, iii, p. 53 (p. 110).


� VGP Einl., corsi 1823-24, p. 169. Non ci si faccia fuorviare dall’utilizzazione in questo passo del termine sentimento (Gefühl) in riferimento all’Andacht ovvero di quanto di più antitetico vi sia rispetto al pensiero, poiché proprio subito dopo questa affermazione Hegel precisa l’origine etimologica del termine Andacht da Denken.


� Cfr. Enz. C § 572.


� Cfr. VGP Einl., corsi 1825-26, p. 252.


�	 Cfr. Dale M. Schlitt, Understanding Hegel’s Philosophy of Religion, London-Toronto, University of Scranton Press, 1990, p. 103. 


�	 Cfr. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817), in Bd. vi: Sämtliche Werke. Kritische Ausgabe, hrsg. von Georg Lasson, Leipzig, Meiner, 1911 (Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (Heidelberg 1817), trad. it. a cura di Franco Biasutti, Livia Bignami, Franco Chiereghin, Gianfranco Frigo, G. Granello, Francesca Menegoni e Antonio Moretto, Trento, Verifiche, 1987), § 463, in cui l’Andacht è concepito, allo stesso modo, come uno «sprofondare nel pensiero» (Versenkung in den Gedanken) un «alienare» la «propria soggettività» e un «fare sacrificio di sé e un diventare consapevole godimento».


� VPR, corso 1827, iii, pp. 337-338 (I, pp. 377-378).


�	 Sie wird im folgenden zitiert nach der Ausgabe: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften i-iii, in Werke in zwanzig Bänden, hrsg. von Eva Moldenhauer; Karl M. Michel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. Als entsprechende Siglen werden verwendet: Enz (1830) und TWA.


� Der Terminus ist den von Hegel in derselben Anmerkung zustimmend angeführten Aphorismen Göschels entlehnt. Vgl. Carl Friedrich Göschel, Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen im Verhältnisse zur christlichen Glaubenserkenntnis. Ein Beitrag zum Verständnisse der Philosophie unserer Zeit, Berlin 1829,  9.


�	 Vgl. Enz [1830], § 381; TWA 10, 17.


�	 Vgl. Enz § 442: «Das Fortschreiten des Geistes ist Entwicklung, insofern seine Existenz, das Wissen, in sich selbst das an und für sich Bestimmtsein, d. i. das Vernünftige zum Gehalte und Zweck hat, also die Tätigkeit des Übersetzens rein nur der formelle Übergang in die Manifestation und darin Rückkehr in sich ist» (TWA 10, 234).


�	 Man denke etwa an die folgende bekannte Passage aus der Einleitung in die Phänomenologie des Geistes: «Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Misstrauen in die Wissenschaft setzt, welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, warum nicht umgekehrt ein Misstrauen in dies Misstrauen gesetzt und besorgt werden soll, dass diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist» (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes, TWA 3,  69).


�	 Man vergleiche die Bestimmung der Endlichkeit als ‘immanenter Grenze’ in Hegels Wissenschaft der Logik (TWA 5, 168).


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes (= ders., Werke 10, hinfort Enzyklopädie iii), Frankfurt am Main 19922, 374. Kursivierungen hier und in folgenden Hegel-Zitaten im Original.


�	 Idem, Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen im Verhältnisse zur christlichen Glaubenserkenntnis. Ein Beitrag zum Verständnis der Philosophie unserer Zeit von Karl Friedrich G[ösche]l, in: ders., Berliner Schriften 1818-1831 (= Werke 11), Frankfurt am Main 1986, 353-389, 368.


�	 Ibid.


�	 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion i, 197f.


�	 Vgl. Idem, Phänomenologie des Geistes (= Werke 3), Frankfurt am Main 1986, 144f.


�	 Hegel, Phänomenologie des Geistes, 83: «Das Bewußtsein ist Ich, weiter nichts, ein reiner Dieser», 87: «[…] indem ich sage: Ich, dieser einzelne Ich, sage ich überhaupt: alle Ich; jeder ist das, was ich sage: Ich, dieser einzelne Ich».


�	 Vgl. Idem, Vorlesungen über die Philosophie der Religion i, 197.


�	 So unterstellt Herbert Schnädelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Frankfurt am Main 2000, 205 fälschlicherweise eine fehlende Ableitung einer Vielzahl von Rechtssubjekten in Hegels Rechtsphilosophie.


�	 Hegel, Phänomenologie des Geistes, 85.


�	 Ibid., 147f.: «Das Selbstbewußtsein ist zunächst einfaches Fürsichsein, sichselbstgleich durch das Ausschließen alles anderen aus sich; sein Wesen und absoluter Gegenstand ist ihm Ich; und es ist in dieser Unmittelbarkeit oder in diesem Sein seines Fürsichseins Einzelnes».


�	 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (= Werke 7), Frankfurt am Main 1986, 83 (§30).


�	 Ibid., 417 (§270 Anm.).


�	 Vgl. Walter Jaeschke, Abschnitt: Die geoffenbarte Religion, in: Hermann Drüe u.a. (Hrsg.), Hegels «Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften“ (1830). Ein Kommentar zum Systemgrundriß, Frankfurt am Main 2000, 391 sowie 400f.


�	 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion i, 99.


�	 Vgl. ibid., 213.


�	 Idem, Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen, 372.


�	 Indem Hegel den Kultus als Arbeit Gottes und des Menschen beschreibt, so beschreibt er damit nur das Verhalten jenes Doppelwesens, nicht das Verhalten zweier getrennter Wesen: «Ich soll mich dem gemäß machen, daß der Geist in mir wohne, daß ich geistig sei. Dies ist meine, die menschliche Arbeit; dieselbe ist Gottes von seiner Seite. Er bewegt sich zu dem Menschen und ist in ihm durch Aufhebung des Menschen. Was als mein Tun erscheint, ist allsdann Gottes Tun, und ebenso auch umgekehrt.» Hegel, Vorlesungen zur Philosophie der Religion i, 219.


�	 Ibid., 83.


�	 Ibid., 53.


�	 Zur Hegelschen Deutung dieses Offenbarungsgeschehens als «Schluss aus drei Schlüssen» vgl. dazu den Beitrag von Georg Sans in diesem Band.


�	 Vgl. dazu den Beitrag von Klaus Vieweg in diesem Band.


�	 Karl Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zürich 19463, 343 und 371.


�	 Vgl. Heinrich Heine, Briefe über Deutschland, in Sämtliche Schriften, hrsg. von Klaus Briegleb, München 1968 ff., Bd. 5, 197; idem, Geständnisse, cit., Bd. 6/i, 471-473.


�	 Siehe seinen Brief an Tholuck vom 3. 7. 1826 (ein Jahr vor den Anmerkungen in der Vorrede zur zweiten Auflage der Enzyklopädie): «Verdient die hohe christliche Erkenntnis von Gott als dem Dreieinigen nicht eine andere Ehrfurcht, als sie nur so einem äußerlich historischen Gange zuzuschreiben? In Ihrer ganzen Schrift habe ich keine Spur eines eigenen Sinns für diese Lehre fühlen und finden können. Ich bin ein Lutheraner und durch Philosophie ebenso ganz im Luthertum befestigt; ich lasse mich nicht über solche Grundlehre mit äußerlich historischer Erklärungsweise abspeisen. Es ist ein höherer Geist darin, als nur solcher menschlichen Tradition. Mir ist es ein Gräuel, dergleichen auf eine Wese erklärt zu sehen, wie etwa die Abstammung und Verbreitung des Seidenbaues, der Kirschen, der Pocken u.s.f. erklärt wird.» (Briefe von und an Hegel, hrsg. von Johannes Hoffmeister; Friedhelm Nicolin, Hamburg 1968-813, Bd. 4.2, 61).


�	 Siehe dazu Roland Kany, Augustins Trinitätsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterführung der modernen Forschung zu ‚De Trinitate’, Tübingen 2007, 306-310.


�	 In veranschaulichender Anknüpfung an den Cusaner könnte man sagen: Wem es immer heller vor Augen geworden ist und dann plötzlich schwarz, der kann sich – jenseits der bekannten Sottise vom (leeren) schwarzen Keller – sagen, dass er in die Sonne geblickt hat. Henri de Lubac spricht hierzu vom Glaubens�paradox.


�	 Wobei zum Glauben eine nur ihm eigene Gewissheit gehört, dass diese Abwehr stets gelingen wird. Rein philosophisch wäre sie allein aufgrund erreichter Einsicht in die Vereinbarkeit möglich; die aber bleibt uns bei den Glaubens�geheimnissen entzogen. Da zum wissenschaftlichen Begriff des Wissens Einsicht und Beweis�barkeit zählen, kommt es zur Entgegensetzung von Glauben und Wissen (so auch beim Aquinaten, z.B. Thomas von Aquin, Summa Theologiae ii-ii 4, 1). Nicht so bei einer allgemeineren Wissens-Definition wie etwa: Sagen können, dass man sagen könne, was der Fall ist (ohne Aussage über das Wie, Woher und Warum dieses Könnens und seiner Gewissheit, wessen es für eine Definition als solche auch nicht bedarf). – Andererseits entwickelt sich aus der nötigen Abwehr immer subtilerer Widerspruchs�unterstellungen im Lauf de Denkgeschichte die angesprochene Differenziertheit und Kompliziertheit des theologischen Traktates De Deo trino.


�	 In den Schriften Israels ist von ihm als Gottes Sturmwind und belebender Kraft die Rede. Nun gewinnt er personales Profil. Zum Verständnis seiner Rolle im Inkarnationsgeschehen hilft vielleicht die Frage, wie Menschengeschöpfe dazu fähig werden könnten, Gottes eigenes Wort in sich aufzunehmen. Dazu bedarf es eines entsprechenden ‘Ohrs’. Tatsächlich ist der Dritte (also nicht mit dem Geist-, Nicht-Materiell-Sein Gottes selbst zu verwechseln) schon in Gott die Person des Empfangs, wie noch zu zeigen sein wird (siehe Anm.). Sein «Überschatten», von dem zur Empfängnis Jesu durch seine Mutter Maria die Rede ist (Lk 1,35), stellt keinen Euphemismus für Begattung im Sinn griechischer oder ägyptischer Mythologie dar (wie etwa bei Eugen Drewermann oder Uta Ranke-Heinemann zu lesen). Jesus Christus ist kein Halbgott, sondern ganz Gott und Mensch (Ein Wer [das zweite Wer in Gott], zwei Was). Und der Geist ist mitnichten sein Vater (darum auch nicht, wie ein beirrender frommer Sprach�gebrauch sagt, Maria dessen Braut); vielmehr erkräftigt er zum Empfang des Gotteswortes derart, dass es in jedem Gläubigen – in «Gedanken, Worten und Werken» – Fleisch wird. Auf unvergleichlich einzigartige Weise, nämlich in Person, bei Maria.


�	 Ebenso übrigens (gegen therio- oder technomorphe Es-haftigkeiten): dass er nicht ein bloßes Etwas sein kann (nicht selbst-, sondern erst dem Menschen bewusst und von diesem benannt – wie die Tiere).


�	 Hieronymus, Dialogus adversus Luciferianos 19 (MPL 23, 172): «Ingemuit totus orbis, et Arianum se esse miratus est».


�	 Dabei gibt in der griechischen Übersetzung der Bibel, der Septuaginta (lxx), ‚κύριος’ den schon damals nicht mehr ausgesprochenen Gottesnamen הוהי wieder.


�	 So gleich die zweite Bedeutung von ‘christlich’ nach Duden. Das große Wörterbuch der deutschen Sprache, Mannheim 1976ff., Bd. i, 463 (nach «a: auf Christus oder dessen Lehre zurückgehend: die -e Taufe…»).


�	 Karl Rahner, Über den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in Schriften zur The�o�logie iv, Einsiedeln 1960, 51-99, 95. Fortsetzung: «Sabellianismus und Modalismus wäre dieser Satz nur, wenn er in totaler Verkennung dieses radikalen Erschließungscharakters in der hypostatischen Union und in der ungeschaffenen Gnade die ‘Modalität’ des Verhaltens Gottes zur übernatürlich erhobenen Kreatur nicht die Art sein ließe, wie Gott ‘an sich’ ist, sondern Gott von diesem Verhalten zur Kreatur so unberührt sein ließe, dass die Verschiedenheit dieses Verhaltens wie bei der Schöpfung und dem natürlichen Verhalten Gottes zur Welt keinen Unterschied in Gott selbst ausmachen würde, sondern dieser Unterschied allein auf der Seite der Kreatur wäre». – Die Stelle ist ausführlicher und darum wohl nicht so leicht missdeutbar wie die berühmt(-berüchtigt?)e knappe Formel: «die ‘ökonomische’ Trinität ist die ‘immanente’ Trinität und umgekehrt» (idem, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in Mysterium Salutis ii, Einsiedeln 1967, 328).


�	 Einer der bekanntesten Texte: Mephistos Kommentar zum ‚Hexen-Einmaleins’ (Johann Wolfgang von Goethe, Faust, 2560 ff.).


�	 Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum – Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, neu hrsg. von Peter Hünermann, 37. Aufl., Freiburg 1991, Nr. 3026.


�	 Vgl. Karl Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, München 1962, 51 f.


�	 Vgl. Jörg Splett, Freiheits-Erfahrung, 3. Aufl., Köln 2006, Kap. 2 (Christliche Philosophie?); ders., Gotteserfahrung im Denken, München 20055, Kap. 1 (Christliche Philosophie); idem, Denken vor Gott, Frankfurt am Main 1996, Kap. 2 («Glück, an den Grund der Religion zu rühren»).


�	 Josef Pieper, Über das Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie, in Schriften zum Philo�so�phie�begriff (Werke, hrsg. von Berthold Wald, Bd. 3), Hamburg 1995, 300-307, 304. Verwunderlich, dass etwa Ot�fried Höffe – zudem im Kontext der Einforderung verlorener Fragen – von jüdisch-christlicher Philo�sophie meint, sie sei «eingeengt» und nicht auf «interkulturelle Gültigkeit» verpflichtet (F. W. J. Schelling, Über das Wesen der menschlichen Freiheit, hrsg. von Otfried Höffe; Annemarie Pieper, Berlin 1995, 22 und 15) – ge�genüber einer ‘Philosophie tout court’. Als könnte es diese (präsuppositionsfrei, ohne Standpunkt?) wirklich ge�ben, und als griffe nicht (wie auch beim Projekt ‚natürlicher Religion’) bereits das Bemühen darum zu kurz.


�	 Dass Gottes liberalitas nicht naturhaft gedacht werden dürfe, betont (gegenüber Avicenna) Johannes Duns Scotus, Opus Oxoniensis i, d. 2 q. 7, n. 4 f. und d. 8, q. 5 n. 13-15 (Vivés 8, 513 und 750-753); ders., De primo principio iv, 10 (hrsg. von Wolfgang Kluxen, Darmstadt 1974, 126 f.): liberalissime. Gott wäre um nichts weniger göttlich und anbetungswürdig, wenn er nicht geschaffen hätte.


�	 Aristoteles, Metaphysik xii, 7 (1072 b 2).


�	 Thomas von Aquin macht – ‚strukturlogisch’ – klar, dass man nicht etwas wollen (begehren) kann, ohne es für jemanden (wohl-wollend) zu wollen, und sei es, nicht schlicht selbstverständlich, für sich selbst (vgl. Summa Theologiae i-ii 26, 4).


�	 So schon in ihrer Dissertation, in geglückter Zusammenfassung der Liebes-Lehre des Augustinus. Siehe in ihrer letzten Schrift: Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes. Bd. ii: Das Wollen, München; Zürich 1979, 102. Genannt sei auch Josef Pieper, Über die Liebe, in Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre (Werke, hrsg. von Berthold Wald, Bd. 4), Hamburg 1996, 296-414, 314 f.


�	 Robert Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ,etwas’ und ,jemand’, Stuttgart 1996, 36.


�	Ibid., 49.


�	 Anselm von Canterbury, De processione spiritus sancti, c. 1 (Opera, hrsg. von Franciscus Salesius Schmitt, Bd. ii, 180 f.).


�	 Boethius, Contra Eutychen iii, 1-5: «naturae rationabilis individua substantia».


�	 Thomas von Aquin, Summa Theologiae i 29, 4: «Relatio autem in divinis non est sicut accidens inhaerens subiecto, sed est ipsa divina essentia: unde est subsistens, sicut essentia divina subistit. Sicut ergo deitas est Deus, ita paternitas divina est Deus Pater, qui est persona divina. Persona igitur divina significat relationem ut subsistentem – Die Beziehung im Göttlichen ist aber [anders als bei uns] keine Eigenschaft eines Trägers, sondern ist die göttliche Wesenheit selbst; sie ist daher für sich bestehend, wie die göttliche Wesenheit für sich besteht. Wie also die Gottheit Gott ist, so ist die göttliche Vaterschaft Gott Vater, der eine göttliche Person ist. Göttliche Person bezeichnet nämlich die Beziehung als für sich bestehend».


�	 Ludger Oeing-Hanhoff, Trinitarische Ontologie und Metaphysik der Person, in Trinität. Aktuelle Perspektiven der Theologie, hrsg. von Wilhelm Breuning, Freiburg 1984, 143-182, 149.


�	 Ibid., 150 (Nicolaus Cusanus, De pace fidei vii, 21).


�	 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bänden, hrsg. von Eva Moldenhauer; Karl M. Michel, Frankfurt am Main 1970 [abgek. W], 3, 562 f. (Phänomenologie); 17, 230 (Religions�philosophie); ders., Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Teil 3: Die vollendete Religion, hrsg. von Walter Jaeschke, (Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 5), Hamburg 1984 [abgek. v 5], 126 und 282.


�	 Siehe oben Anm. Besser spräche man wohl von einer trinitarischen Psychologie (Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie i, Göttingen 1988, 309, in Verweis auf A. Schindler).


�	 Michael Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, Münster 1927, 407.


�	 Gisbert Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, 97. – Augustins Wort, gesagt sei «drei Personen», «nicht um dies zu sagen, sondern um nicht zu schweigen» (De Trinitate v 9,10), meint nicht die Zahl, sondern den Person-Begriff, und zwar gerade darum, weil er bei ihm die Relation vermisst (die ihm ursprünglich sehr wohl eignete: im grammatischen, im Theater-Feld sowie der ‘prosopographischen’ [‘Sprachrohr’-] Exegese).


�	 Ibid.


�	 «Dilectio quidem est, quando unus alteri amorem impendit et solus solum diligit, sed condilectio non est. Quando duo se mutuo diligunt et summi desiderii affectum invicem impendunt, et istius in illum, illius vero in istum affectus discurrit et quasi in diversa tendit, utrobique quidem dilectio est, sed condilectio non est. Condilectio autem iure dicitur, ubi a duobus tertius concorditer diligitur, socialiter amatur et duorum affectus tertii amoris incendio in unum conflatur.» (Richard von St. Victor, De Trinitate iii 19, nach Matthias Joseph Scheeben, Die Mysterien des Christen�tums, Freiburg 1941, 66; in der kritischen Ausgabe von Jean Ribaillier, Paris 1958, 154; deutsche Übersetzung von Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln 1980, 104.) – Siehe dazu: Peter Hofmann, Analogie und Person, «Theologie und Philosophie», lix, 1984, 191-234; Martin Schniertshauer, Consummatio Caritatis, Mainz 1996; Jörg Splett, Freiheits-Erfahrung, 3. Aufl., Köln 2006, Teil. iv (Trinitarischer Sinnraum).


�	 Derart trinitarisch klärt sich auch das virulente Problem der Vereinbarkeit von Liebe zu Gott und zum Menschen. Keine Teilung; weder über/durch das Du zu Gott noch durch Gott (als‚Tiefe der Mitmenschlichkeit’) zum anderen; sondern mit dem Du zu Gott, mit Gott zu ihm, wie Gott und Du gemeinsam auf das Ich zukommen.


�	 Vgl. Richard von St. Victor, De Trinitate v. – Maximilian Kolbe hat den Geist darum die ungeschaffene unbefleckte Empfängnis genannt. Dieser ‘immanenten’ Struktur entspricht dann auch die ‚Rollen�verteilung’ in der ‘Ökonomie’ (siehe oben Anm. ).


�	 Dabei wäre die oben Anm. Errore: sorgente del riferimento non trovata herangezogene Denzinger-Stelle mit Thomas’ eigener Aussage zu ver�binden (Gisbert Greshake zitiert sie in op. cit., 219): «Die Kenntnis der göttlichen Personen ist notwendig…, um über die Schöpfung richtig zu denken» (Summa Theologiae I 32, 1 ad 3), nämlich im Sinn von Robert Spaemann, op. cit.


�	 Die folgenden Paragraphenangaben beziehen sich auf Hegels Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften (W 10, 372-378).


�	 Carl Friedrich Göschel, Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen im Verhältnisse zur christlichen Glaubenserkenntniß. Ein Beytrag zum Verständnisse der Philosophie unserer Zeit, Berlin 1829, 71 ff.


�	 Thomas Steinherr, Der Begriff ,absoluter Geist’ in der Philosophie G. W. F. Hegels, St. Ottilien 1992.


�	 Bekannt ist der Satz aus der Einleitung zur Logik als dem «Reich des reinen Gedankens» (W 5, 43): «Man kann sich deswegen ausdrücken, dass dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.»


�	 Oder wäre zwischen «bleibt» und «als» ein «insofern» einzuschieben?


�	 Georg Sans, Hegels Begriff der Offenbarung als Schluss von drei Schlüssen, in diesem Band.


�	 Walter Jaeschke, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, 319; zuvor bereits idem, Die Religionsphilosophie Hegels, Darmstadt 1983, 88. Während etwa noch Dale M. Schlitt, Hegel’s Trinitarian Claim. A Critical Reflection, Leiden 1984, 42, dies als Missverständnis abweisen wollte, weil in der Logik mit der Negation der Negation deutlich ein Drittes statuiert sei. Als ob jede Triplizität die Dreieinigkeit auslegen würde (zu Triplizität, Quadruplizität usf. in der Logik siehe übrigens W 6, 563), und als ob Zwei-Einheit als solche nicht ebenso eine Triplizität wäre.


�	 Walter Jaeschke, Hegel-Handbuch. Leben – Werk – Schule, Stuttgart Weimar 2003, 473 f.


�	 Klaus Hemmerle geht in seinen Thesen zu einer trinitarischen Ontologie unter anderem sogar von der Trias Ich – Du – Sprache aus (Klaus Hemmerle, Unterwegs mit dem dreieinen Gott, hrsg. von Heinz Jürgen Görtz [u. a.], Freiburg 1996, 124-161, 144). Gott als Zwiegespräch, der Geist als Wort?


�	 Und seine Namen – sowohl ‘Geist’ wie ‘Liebe’ – sind schlicht Namen Gottes selbst. So bleibt – im Unterschied zum Vater, für den der Name ‘Theós’ keine Schwierigkeiten bereitet (er ist, wie Karl Rahner, Zur Frage der Dogmenentwicklung, in Schriften zur Theologie i, Einsiedeln 1954, 49-90, gezeigt hat, im Neuen Testament fast stets damit gemeint) – der Geist im Grunde namenlos. Und dies für Menschen, bei denen «kein ding sei, wo das wort gebricht» (Stefan George).


�	 Vgl. Romano Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten. Mainz 1925; August Brunner, Der echte Gegensatz, die Gestalt und die Seinsstufe des Biologischen, «Scholastik» x, 1935,193-228. Beide Autoren vermeiden bewusst eine ‘Trinitarisierung’.


�	 Z. B. Thomas von Aquin, De veritate I, 3.


�	 Vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers, Heidelberg 1977; ders., Berechtigung und Vergeblichkeit des dialogischen Denkens, in Martin Buber. Bilanz seines Denkens, hrsg. von ders.; Haim Gordon), Freiburg 1983, 62-86.


�	 Z. B. W 8, 315 ff. (Urteilslehre der kleinen Logik); W 2, 94 und 97 f. (Differenzschrift).


�	 Jörg Splett, Die Trinitätslehre G. W. F. Hegels, Freiburg; München 1965, 149 (La dottrina della Trinità in Hegel, übers. von Giuliano Sansonetti, Brescia 1993, 250). 


�	 W 2, 535 (Rosenkranz zum göttlichen Dreieck).


�	 Friedrich Hölderlin, Patmos, in Sämtliche Werke, hrsg. von Friedrich Beissner, Stuttgart, 1946-62, ii, 173.


�	 W 17, 221.


�	 v 5, 17.


�	 Das Bild vom Dichter ist ein kleines einmaliges Beispiel, zudem innerhalb der Dreieinigkeitslehre, wo es ja eine Person der Liebe gibt. Aber wird hier nicht doch eine Grundentscheidung Hegelschen Philo�sophierens sichtbar: Aufhebung der Liebe ins Erkennen hinein?


�	 Platon, Alcibiades i 132d-133b.


�	 Aurelius Augustinus, Sermo lxix, ii 3 (MPL 38, 441).


�	 Johann Wolfgang von Goethe, Wahlverwandtschaften ii 5 (Artemis-Ausgabe ix, 176).


�	 W 11, 373 (Zu Göschels Aphorismen); 374: «der Widerspruch selbst».


�	 v 5, 42 (vgl. W 17, 250-261). – Hängt es damit zusammen, dass Moral und Sittlichkeit bei Hegel nicht in den Sphären des absoluten, sondern schon im objektiven Geist begegnen? (Andererseits sei nicht unter�schlagen, dass der ganze Deutsche Idealismus den Sündenfall als notwendiger Kulturfortschritt ansieht, schon seit Kant und Goethe, Schiller eingeschlossen.)


�	 Demgegenüber spricht Hegel mit Göschel von Versöhnung (W 11, 373 ff.). Dass es der Verzeihung be�dürfe, zeige, dass das Böse mehr sei als Mangel und Schwäche. Doch «Verzeihung enthält [zweitens] auch eben sowohl, dass das Böse als an sich gut anerkannt und mit dem Guten ausgeglichen wird» (374). Ein dem Bösen gegenüber bleibendes Gute wäre – derart abstrakt – ebenso böse wie dieses (offenbar im Sinn Heraklits, fr. 67, 50, 51, 102).


�	 Im Drama des Lebens, wo «die einen sich einfänden als Kämpfer um den Preis, die andern als Händler, die Besten aber als Zuschauer….» (Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berühmter Philo�sophen, viii 8). – Dazu Nietzsches These «…nur als ästhetisches Phänomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt» (Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, in Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe, München; Berlin; New York 1988, Bd. 1, 42).


�	 W 3, 32.


�	 W 17, 441.


�	 Vgl. W 4, 275; 6, 306.


�	 Im Mitvollzug von Gottes Ja zur Schöpfung: «vor aller Leistung, trotz aller Schuld» (Klaus Kliesch), reuelos und unwiderruflich.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Frühe Schriften i (Gesammelte Werke, hrsg. von der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1), Hamburg 1989, 400.


�	 Søren Kierkegaard, Philosophische Brocken (Gesammelte Werke, hrsg. von Emanuel Hirsch; Hayo Gerdes, Abt.10), München 1960, 35 (SV iv, 204).


�	 Henri de Lubac, Glaubensparadoxe, hrsg. von Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln 1972, 97. (Ähn�lich schreibt aus eigener Denkwegerfahrung C. S. Lewis.)


�	 W 13, 50: «…um als freies Subjekt auch der Außenwelt ihre spröde Fremdheit zu nehmen und in der Gestalt der Dinge nur eine äußere Realität seiner selbst zu genießen.»


�	 Siehe oben Anm. 40. Dazu Jörg Splett, Wie absolut ist der Hegelsche ‚absolute Geist’?, in Der Mensch und seine Frage nach dem Absoluten, hrsg. von Peter Ehlen, München 1994, 157-184, und nochmals Thomas Steinherr, Das Absolute denken. Orientierung an Hegel?, in Mitdenken über Gott und den Menschen, hrsg. von Josef Schmidt [u. a.], Münster 2001, 66-82.


�	 W 17, 198; 18, 470; 19, 549.


�	 W 3, 35.


�	 Dies hier und jetzt nicht als Glaubensbekenntnis gemeint, sondern als philosophische Struktur-Aussage. Auch so sind, angesichts heutiger theologischer Idiosynkrasie gegenüber dem Opferbegriff, einige Hinweise nötig (Jörg Splett, Anthropologie des Opfers. Das Heilige und die Gewalt, in Mysterium Redemptionis. Congresso Internacional de Fátima 2001, Fatima 2003, 101-124 [auch http://www.sankt-georgen.de/leseraum/]; ders., Opfer?, in «Zeitschrift für medizinische Ethik», lvii, 2001, 310-312).


	Grundlegend dies, dass es um freie Annahme geht. Opfer ist nicht zuerst, was der Mensch tut, ge�schwei�ge denn, dass er darin die Gottheit unter Druck setzt. Opfer ist ein Anerbieten, und alles hängt daran: ob es Annahme findet. (Das sucht man an Zeichen zu erkennen.)


	Die – völlig ungeschuldete – Entgegennahme verwandelt das Opfer. Und in solcher Verwandlung ist allerdings auch das Verhältnis von Karfreitag und Ostern zu denken, wenn man will: als in diesem Sinn spekulativer Karfreitag. Ostern ist in der Tat die Sichtbarkeit des Angenommenseins von Jesu Opfer (vorher erkennt dies schon der Hauptmann, Mk 15,39). Angenommen indes wird hier ein realer Karfreitag, und nicht minder real: nicht aufgrund einer Logik, sondern aus Gnaden. (Was auf schlimme Weise verstellt wird, wo von einem zornerfüllten Gott die Rede ist, der erst Blut sehen muss, um einzulenken. Äußerste Perversion dessen, was sich hier in Wahrheit ereignet, in gegenseitiger Zuvor-kommenheit.)


�	 W 17, 16: «Mächtig ist das, welches die Seele, die Idee des Andern hat, das der andere in seiner Unmittelbarkeit nur ist; wer das denkt, was die anderen nur sind, ist ihre Macht.»


�	 «…überall sehen sie, nach Hegels Redeweise, Prozesse anhängig… Wer nicht gestalten kann, schleppt den Prozess der Begriffe von einer Instanz zur andern. In der Gestalt erst ist das Problem erledigt.» (Hugo von Hofmannsthal, Grillparzers politisches Vermächtnis, in Gesammelte Werke, hrsg. von Bernd Schoeller, Frankfurt am Main 1986, Reden und Aufsätze ii, 97.) Vgl. «Die Gestalt erledigt das Problem, sie beant�wortet das Unbeantwortbare.» (idem, Neue deutsche Beiträge. Ankündigung, cit., 198.)


�	 Kritisch dazu Thomas Splett, Löst Kunst Probleme?, in Der Mensch als Weg zu Gott, hrsg. von Hanns-Gregor Nissing, München 2007, 57-83.


�	 Vgl. die berühmte «Hymne an die Stille» (Nr. 39) aus dem nachgelassenen Werk von A. de Saint-Exupéry, Die Stadt in der Wüste (Citadelle), die in der Erwartung eines Ortes mündet, «wo nicht mehr geantwortet wird, denn dort gibt es keine Antwort mehr, sondern Seligkeit, welche der Schlussstein der Fragen ist, und ein Angesicht, das genugtut» (in Gesammelte Schriften, München 1978, Bd. 2, 162, am Ende nach dem Original korrigiert: «visage qui satisfait» [in Oeuvres, (Bibliothèque de la Pléiade), Paris 1948, 620] ist mehr als «Schau, die befriedigt»).


�	 Ähnlich früher Max Müller, Hegel iv. Voraussetzungen und Versuch einer kritischen Würdigung, in Staatslexikon IV, 6. Aufl., Freiburg 1959, 39-45, 42: Dieser Philosophie habe ein besonnener Theologe nur dies vorzuhalten, dass «sie nicht scheitert, wo und wie sie sollte». Wieso allerdings hätte dies ein Theologe zu sein?


�	 Paul Celan, Atemwende, in Gesammelte Werke, hrsg. von Beda Allemann; Stefan Reichert, Frank�furt am Main 1983, 2, 89:


	«Ein Dröhnen: es ist�die Wahrheit selbst�unter die Menschen getreten,�mitten ins�Metapherngestöber.»


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 1830, Bd. iii, Frankfurt a. M. 20035, § 573, 391.


�	Ibid., 392.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 3, Die vollendete Religion, hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1984, 24f.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 3, Die vollendete Religion, op. cit., 134.


� Ibid., 29f.


�	 Eine detaillierte Interpretation der ‘methodischen Operation’ der selbstbezüglichen Negativität im Rahmen der Wissenschaft der Logik wird hier – sowohl was deren Bewertung als auch was deren Ort im Kontext dieses Werkes angeht – nicht vorgenommen. Kritisch sei zu dieser umfänglichen Diskussion in der Geschichte und der Gegenwart der Hegelforschung nur kurz aufgrund der gegenwärtigen inhaltlichen Vorlage bemerkt, dass sich diese ‚methodische Operation’ offensichtlich nicht von selbst erschließt. Muss also erklärt werden, was selbstbezügliche Negativität im einzelnen bedeutet, und wie von Negativität auch im Zusammenhang des endlichen Geistes gesprochen werden kann, dann bedeutet dies aber für diese ‘methodische Operation’, dass sie an den Gedanken selbst, so wie er eben in der Logik oder hier in der Geistphilosophie vorgetragen wird, zurückgebunden ist. Damit ist die Bedeutung der ‘methodischen Operation’ vom Gedanken der Sache selbst abhängig und auch die abstrakte Diskussion um deren Ort im Kontext der Wissenschaft der Logik erübrigt sich.


�	 Das Thema der Bosheit des endlichen Geistes erweist sich geradezu als der Indikator, an dem Hegels eigene kompositionelle Leistung im Blick auf die religionsphilosophischen Vorlesungen gemessen werden kann: Denn die Verarbeitung der religiösen Motive als Elemente der Vorstellung, die dem begreifenden Denken der Religion im Sinne der Philosophie des absoluten Geistes korrelieren, lässt sich an keinem anderen Thema derart genau ablesen, weil Hegels originäre (eigene) Interpretation des Sündenfalls dazu führt, entsprechende Korrekturen besonders gegenüber dem Manuskript und der dortigen Aufnahme religiöser Motive vorzunehmen, auf die an entsprechender Stelle in diesem Beitrag (Anmerkung 11) verwiesen wird. Dieser Sachverhalt scheint in der bisherigen Forschung zur Religionsphilosophie Hegels überhaupt nicht berücksichtigt worden zu sein. Walter Jaeschke betont zwar die Nähe des Manuskripts zur Fassung der geoffenbarten Religion im Rahmen der Enzyklopädie. Dass aber speziell am Punkt der Bosheit des Menschen der Lackmustest für Hegels eigene kompositionelle Durcharbeitung der Vorlesungen vorliegt, ist bisher so nicht herausgearbeitet worden. Man vgl. Hermann Drüe, Annemarie Gethmann-Siefert, Christa Hackenesch, Walter Jaeschke, Wolfgang Neuser, Herbert Schnädelbach, Hegels »Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften« (1830) Ein Kommentar zum Systemgrundriß, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2000.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 3, Die vollendete Religion, op. cit., 32f.


� Ibid., 33.


� Ibid., 134.


� Ibid., 139. In diesem Zusammenhang wird die kompositionelle Eigenart der Deutung der Geschichte vom Sündenfall durch Hegel und ihre systematische Valenz in den unterschiedlichen Kollegien der Religionsphilosophie deutlich. Die Betonung der sachlichen Unabdingbarkeit der Vorstellung des Essens vom Baum der Erkenntnis als Entwicklung der eigenen vernünftigen Anlage des Menschen, durch die der ‚natürliche Mensch erst wird, wie er sein soll, korreliert Hegels Konzeption im Rahmen seiner Philosophie des absoluten Geistes, insofern diese zweite Geschichte das An-sich-Sein des Menschen am Begriff des Geistes als Kriterium misst, demgegenüber die Gottebenbildlichkeit als Zustand des Einklangs mit der Natur (gemäß der ersten Geschichte) entscheidend zurücktritt. Aus diesem Grund verschwinden in der konzeptionellen Durchdringung der Vorlesungen nach dem Prinzip das durch den Begriff des Geistes vorgegeben wird, auch jene Passagen, in denen der beschriebene Naturzustand und die Sündenfallgeschichte als Geschichte das Abfalls überhaupt eine Rolle spielt. Als Rudiment bleibt nur das Manuskript, das Einträge in dieser Hinsicht notiert. Eine detaillierte Analyse des Textbefundes zur Unterstützung dieser These steht noch aus.


� Ibid., 17f.


�	 Secondo Hodgson l’Enciclopedia e le Lezioni sulla filosofia della religione del 1821 presentano un’impostazione cristologica, mentre la Fenomenologia e le successive Lezioni sulla filosofia della religione fanno perno su una struttura trinitaria in senso tradizionale (cfr. PETER C. HODGSON, Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, New York, Oxford University Press 2005, p. 43).
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�	 A questo proposito rimando alle brevi note di Michael J. Petry su Urteil in: MICHAEL J. PETRY, Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit, Dordrecht, Reidel, 1979, vol. 1, pp. cxliii-cxliv.


�	Per una ricostruzione dettagliata rimando al mio studio: Cecilia Muratori, Il primo filosofo tedesco. Il misticismo di Jakob Böhme nell’interpretazione hegeliana, Pisa, ets (in corso di stampa).


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, con le aggiunte di Leopold von Henning, Karl Ludwig Michelet e Ludwig Boumann, a cura di Valerio Verra e Alberto Bosi, Torino, utet, 1981-2002, Parte i, p. 387.


� Ibidem.


�  Cfr. § 429 dell’Enciclopedia, dove Urteil e Diremtion sono usati come sinonimi.


� A proposito della relazione tra giudizio e particolarità vedi anche GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Philosophische Enzyklopädie. Nürnberg 1812/13. Nachschriften von Christian Samuel Meinel und Julius Friedrich Heinrich Abegg, a cura di Udo Rameil, Hamburg, Felix Meiner, 2002, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, Hamburg, F. Meiner Verlag, 1983-, vol. 15, 62. A proposito di Urteil il manoscritto di Meinel afferma: «Das zweite ist das Urteil, daß das Absolute sich teilt, d. h. es geht in Teile über; unter Teil versteht man eine Bestimmung». Il manoscritto di Abegg recita invece: «Der Begriff als solcher geht in das Dasein über, er teilt sich und wird Urteil, Ur-Teil». 


� Cfr. a questo proposito FRIEDRIKE SCHICK, Die Urteilslehre, in G. W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, a cura di Anton Friedrich Koch e Friedrike Schick, Berlin, Akademie Verlag, 2002, pp. 203-224, qui p. 205.


� GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., Parte I, p. 388: «[...] così pure è falso parlare di un collegamento delle parti del giudizio, giacché se si parla di collegamento, i termini collegati possono essere pensati come sussistenti per sé anche senza il collegamento». In questo contesto appare significativo l’esempio fornito nella stessa aggiunta al § 166, secondo cui il passaggio dal germoglio alla pianta può essere inteso come il «giudizio della pianta» («Urteil der Pflanze»), mettendo così in evidenza l’inscindibilità degli opposti (il germoglio e la pianta), ovvero la loro separazione e allo stesso tempo la loro costante unione nel movimento del giudizio (il processo di crescita che dal germoglio conduce alla pianta).  


� Cfr. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., Parte iii, p. 421: «[...] disgregarsi del momento eterno della mediazione [...]».


� Cfr. JACOB GRIMM, WILHELM GRIMM, Deutsches Wörterbuch, Leipzig, S. Hirzel 1854-1960,16 voll., dove alla voce Zerfallen si rintraccia un legame con il concetto di Urteil: «in besonderem sinne in theile auseinanderfallen, a) bei der urtheilfindung sich parteien, kein einheitliches urtheil zustandebringen». Si rimanda anche al termine Zerfallenheit, che i Grimm interpretano anche nel senso di sdoppiamento («entzweiung, zwiespalt»).


� Un notevole punto di contatto tra la figura di Lucifero e la creazione è l'interpretazione di Lucifero come «Amtmann der Natur». Non è possibile in questa occasione una disamina di questo particolare ruolo svolto da Lucifero, per il quale si rimanda ad esempio a: GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, a cura di Pierre Garniron e Walter Jaeschke, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit., vol. 9, pp. 84-85).


�	 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, a cura di Walter Jaeschke, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit., vol. 5, p. 216: «Es ist dies Unterscheiden nur eine Bewegung, ein Spiel der Liebe mit sich selbst, wo es nicht zur Ernsthaftigkeit des Andersseins, der Trennung und Entzweiung kommt» [trad. it. mia].


�	 Cfr. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Notizen zum dritten Teil der Enzyklopädie, in Id., Gesammelte Werke, a cura della Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften, Hamburg, F. Meiner, 1968-, vol. 13, p. 523 (a proposito del § 467 nell’edizione del 1817, che equivale al § 567 nell’edizione del 1830): «Ausdruck Sohn, Liebe gleichgültig; - / in der ewigen Sphäre in seinem Unterschiede in seiner Einheit bleibt – […]».


�	 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit, vol. 5, p. 216.


�	 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit., vol. 5, 218. Trad. mia: «È presso il Figlio, presso la determinazione della differenza, che il processo di determinazione passa alla differenza ulteriore, che la differenza riceve il suo diritto, il diritto della diversità». 


�	 Ibidem. Trad. mia: «Jakob Böhme ha espresso questo passaggio al momento del Figlio in questo modo, cioè che il primo unigenito, Lucifero, sia stato il portatore della luce, luminoso, chiaro, ma che egli abbia immaginato se stesso in sé, cioè che egli si sia posto per se stesso, sia passato all’essere e così sia caduto». Il verbo böhmiano sich-in-sich-hineinimaginieren è pressoché intraducibile (Hegel stesso fornisce per questo motivo un suo tentativo di interpretazione).


�	 Si nota il fatto che diversi interpreti (tra cui: GERHARD KURZ, Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhältnis von Poesie, Reflexion und Revolution bei Hölderlin, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1975, p. 61; ROBERTO FINELLI, Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1801), Roma, Editori Riuniti, 1996, pp. 114-115) hanno segnalato l’influsso dell’interpretazione del concetto di Urteil in Hölderlin sulla concezione hegeliana, tacendo però quella che a mio avviso è la fonte principale di Hegel, ovvero gli scritti di Jakob Böhme. Sull’uso del termine Urteil negli scritti böhmiani: PETER SCHÄUBLIN, Zur Sprache Jakob Böhmes, Winterthur, Verlag P. G. Keller, 1963, pp. 107 sgg. 


�	 Vedi ad esempio: JAKOB BÖHME, Mysterium Magnum, in Id., Sämtliche Schriften, a cura di Will-Erich Peuckert, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1955-1966, voll. 7-8, cap. 26, p. 55: «Das Ungründliche urtheilet dasjenige, das skich in Grund einführet in das Gute, und scheidet das Gute, das sich in ein gutes Ens einführet in das Gute, als in die Göttliche Liebe; und das Böse (das sich geformet) in seinem Grimm und Zorn».


�	 Vedi ad esempio GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit.,  vol. 9, p. 84.


�	 Ivi, p. 85. Trad. mia: «Ma questo Lucifero è caduto e questa è l’origine del male in Dio e da Dio stesso». Sul problema dell’origine del male in Hegel vedi FRANCESCA MENEGONI, Die Frage nach dem Ursprung des Bösen bei Hegel, in Subjektivität und Anerkennung, a cura di  Barbara Merker, Georg Mohr e Michael Quante, Paderborn, Mentis Verlag, 2004, pp. 228-242. Da segnalare in particolare i riferimenti al mistico-filosofo Jakob Böhme.


�	 Cfr. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, cit, vol. 10, p. 375: «[...] [der endliche Geist], welcher als das Extrem der in sich seienden Negativität sich zum Bösen verselbständigt [...]»; tr. it., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., Parte iii, pp. 421-422: «Lo spirito finito, in quanto estremo della negatività in sé essente, si autonomizza trasformandosi in male». 


�	 Vedi a questo proposito GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit, vol. 5, p. 218. 


�	 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., Parte iii, p. 342. Il testo tedesco (Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, cit., vol. 10, p. 293) recita: «Die Endlichkeit des Lebens und des Geistes fällt in ihr Urteil, in welchem sie das von ihnen abgesonderte Andere zugleich als ihr Negatives in ihnen haben, so als der Widerspruch sind, der das Übel heißt».


�	 Sulla differenza tra i termini Übel e Böse possiamo affermare che Übel è termine più generico, e si riferisce al male come dolore, fastidio; Böse è invece il male percepito da una coscienza, male morale (vedi ad esempio GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Notizen zum dritten Teil der Enzyklopädie, p. 403: «[...] moralische Böse später beym Gewissen». Questa annotazione si riferisce al § 391 dell’edizione del 1817, che equivale al § 472 nell’edizione del 1830). La differenza rimane comunque in secondo piano per quanto riguarda il problema al centro di questo saggio, ovvero l’articolazione del polo positivo e del polo negativo nella loro relazione come prodotti della separazione originaria. Übel e Böse sono cioè forme del male generate entrambe dalla divisione: la differenza tra i due termini quindi non è (ancora) rilevante a questo livello del discorso.


�	 Cfr. ivi, p. 455: «Nothwendigkeit des Bösen – Soll nicht seyn – Negativität aber muß seyn». L’annotazione si riferisce § 419 dell’edizione del 1817.


�	 Vedi anche GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL Philosophische Enzyklopädie. Nürnberg 1812/13, cit., p. 54: «[...] im Gegensatz gegen Gott ist der endliche Geist der böse Geist, das Übel sein Willen, insofern Gott die Schranken, das Negative zu dem Seinigen macht».


�	 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Notizen zum dritten Teil der Enzyklopädie, cit., p. 459: «Ursprung des Bösen – den Teuffel in Gott zu begreiffen […] nicht Offenbarung ein fremdes. […] Freiheit, Subject – absolute Diremtion|».


�	 A questo proposito vedi GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Philosophische Enzyklopädie. Nürnberg 1812/13, cit., p. 53, dove Meinel scrive: «Das Böse ist ein solches, das nicht sein sollte, also liegt ein Widerspruch darin. Wir wollen das Böse erkennen im Guten selbst». E più avanti: «Die Vernunft stellt hier die Identität des Bösen im Guten dar». Il manoscritto di Abegg recita invece: «Das Böse erscheint als das, was nicht sein soll, es enthält einen Widerspruch gegen das Gute [...]. Die menschliche Vernunft will das Böse erkennen, und es muß im Guten und in Gott selbst erkannt werden». 


�	 Vedi GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Notizen zum dritten Teil der Enzyklopädie, cit., p. 403: «[...] das negative in der Einheit zu fassen – [...]». L’annotazione è da intendersi come commento del § 391 nell'edizione 1817.


�	 Vedi anche § 166 dell’Enciclopedia: GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, cit., p. 317: «[…] das Einzelne und das Allgemeine sind als seine Momente solche Bestimmtheiten, die nicht isoliert werden können».


�	  GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, in Id., Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, cit., vol. 5, pp. 138-139. Tentativo di traduzione: «In questa scissione è posto l’essere-per-sé e il male [Böse] ha il suo seggio; qui è la fonte del male [Übel], ma anche il punto in cui la riconciliazione ha la sua ultima fonte. È ciò che causa la malattia e la fonte della salute».


�	 Cfr. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Notizen zum dritten Teil der Enzyklopädie, cit., p. 53, dove si afferma che se il male e il bene sono pensati insieme, entrambi subiscono una mutazione, ovvero vengono trasformati da questa operazione: «Man will das Böse im Guten erkennen, da ist es nicht mehr Böses; das Gute ist aber auch nicht mehr dasselbe».


�	 Sullo spirito assoluto in Hegel si vedano: M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als politisch-theologischer Traktat, Berlin, de Gruyter, 1970; Hegels Logik der Philosophie. Religion und Philosophie in der Theorie des absoluten Geistes, a cura di Dieter Henrich e Rolf-Peter Horstmann, Stuttgart, Klett-Cotta, 1984; Th. Geraets, Lo spirito assoluto come apertura del sistema hegeliano, Napoli, Bibliopolis, 1985; H. Fr. Fulda, Hegels Begriff des absoluten Geistes, in ‘Hegel-Studien’, xxxvi, Hamburg, 2001, pp. 171-198.


�	 Per il testo dell’Enciclopedia (1830) mi rifaccio a G. W. Fr. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, a cura di Friedhelm Nicolin e Otto Pöggeler, Meiner, Hamburg 19757 (la traduzione italiana di cui mi sono avvalso riguarda la sola Filosofia dello spirito, a cura di Alberto Bosi, Torino, utet, 2000). D’ora in poi citata con la sigla E, seguita dal numero di paragrafo.


�	 Concordo con le considerazioni di Peperzak quando afferma che «la religione rivelata non consente alcun sillogismo adeguato, se non ci si contenta di un sillogismo intellettualistico della riflessione ma si esige un sillogismo razionale (cfr. E § 181). Benché il § 571 connoti lo sviluppo (§§ 566-570) del concetto determinato nei §§ 564-565 come «tre sillogismi, che costituiscono l’unico sillogismo della mediazione assoluta dello spirito con se stesso», non si può dire che la riflessione religiosa realizzi la totalità religiosa del vero sillogismo di tutti i sillogismi. Questa conseguenza a partire dal carattere rappresentativo della religione è importante per l’interpretazione dei paragrafi seguenti» (A. Peperzak, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1987; trad. di Francesca Menegoni, Autoconoscenza dell’Assoluto, Napoli, Bibliopolis, 1988, pp. 110-111. D’ora in poi citato come AA).


�	 Con riferimento all’esposizione appena compiuta della religione rivelata, Hegel afferma in questo nuovo incipit (ripreso alla lettera anche nel 1830): «Questi tre sillogismi, che costituiscono l’unico sillogismo della mediazione assoluta dello spirito con se stesso, sono la rivelazione di tale spirito, una rivelazione che ne esplica la vita nella cerchia delle figure concrete della rappresentazione.» La precedente versione (1817), molto più generica, suonava invece così: «La rivelazione dell’Assoluto, che ne espone la vita in una cerchia di concrete figure della rappresentazione…».


�	 E § 565


�	 Per queste considerazioni si veda AA 111, nota.


�	 Nota opportunamente Peperzak che, nel § 568, «al posto di un sillogismo si mostra un estremo disgregarsi dell’universale, del particolare e del singolare» (AA 120): il peccato originale è un estremo (singolarità) che non si riconcilia con l’universalità divina, ma le si contrappone come un termine che si fa forte della sua naturalità per resistere alla propria destinazione spirituale. «In questa propria naturalità, lo spirito finito, in quanto pensante, è rivolto all’eterno ma ha con esso una relazione esteriore.»


�	 Il dogma cristologico fissato nel concilio ecumenico di Calcedonia (451) prevede che le due nature, umana e divina, siano compresenti nell’unica persona del Dio incarnato. Tale assunto dogmatico viene tradotto da Hegel nei termini della logica del concetto soggettivo: l’universale (divino) si dà effettiva realtà (sich verwirklicht) in un’autocoscienza singola (umana), laddove però questa singolarità è ancora immediata e non può assolvere appieno al carattere della soggettività concettuale. L’incarnazione è quindi per Hegel accoglimento e fusione con l’elemento umano ma in forma ancora esteriore: viceversa, nel momento della morte sulla croce, si ha il massimo di umanizzazione e allo stesso tempo il distacco di Dio dalla sua condizione umana, che sfocia nel ritorno al Padre. La negatività della morte, annientando la finitezza umana di Cristo, non annienta e anzi libera l’identità di Dio con se stesso, equiparato alla «soggettività infinita» (§ 569). Il modo di impostare l’incarnazione come «realizzazione» di Dio nella singolarità pone così le premesse per la conquista dell’automediazione dell’essenza divina nei termini di una universalizzazione della singolarità immediata: se vogliamo, una volta che ci si è posti sul terreno della singolarità come incarnazione, questa deve tornare a universalizzarsi sotto forma di spirito santo e di amore (agàpe), che per Hegel è l’effettiva presenza del divino come circolazione dell’unità umano-divina e non più come fissazione sensibile in un solo individuo.


�	 Il movimento concettuale descritto in γ 1 può essere formalizzato come SPU, cioè come una Singolarità iniziale che, negando la propria Particolarità, diventa Universale («unità universale dell’essenza universale e di quella singolare» [§ 569]). Questo ‘sillogismo’ interno al primo termine del sillogismo complessivo che si articola nei tre momenti di γ non ha la funzione di introdurre una figura sillogistica determinata, anche se corrisponde formalmente allo schema del cosiddetto ‘sillogismo qualitativo’: né l’affermazione «si pone nel giudizio», riferita alla singolarità del Dio incarnato in quanto «esistenza immediata e perciò sensibile dell’assolutamente concreto», va intesa come un effettivo passaggio dal regime del concetto soggettivo a quello del giudizio (E § 166). Tale affermazione viene aggiunta da Hegel solo nella redazione enciclopedica del 1830 e si riferisce non al concetto come «assolutamente concreto» (E § 164) ma alla sua presenza sotto forma di «esistenza immediata e perciò sensibile»: ‘giudizio’, esattamente come nei sillogismi di cui ai §§ 567 e 568, indica semplicemente il disgregarsi dell’unità iniziale, in questo caso una singolarità ancora affetta dall’elemento sensibile. Tutto il movimento si svolge quindi sul terreno della singolarità ma è determinato dall’esigenza di porre il suo legame con l’universale su un piano a sua volta universale. L’orizzonte della religione non può riprodurre i momenti logici del concetto nella loro purezza e trasparenza puramente logiche: essi sono sì presenti ma mescolati alla dimensione riflessiva e rappresentativa tipica della religione. Analogamente, il vincolo ‘sillogistico’ tra questi momenti deve fare i conti con la loro concrezione reale, per cui anche se si può scorgere nelle diverse tappe dell’incarnazione e morte di Cristo la vicenda di «un singolare che mediante la particolarità si innalza al piano dell’universalità e si fa identico a sé» (E § 181), resta da considerare il concreto modo di darsi di questa vicenda. Schematizzando: se nei §§ 567 e 568 il sillogismo dei momenti concettuali seguiva lo schema UPS, nel primo termine del terzo sillogismo si ha un movimento inverso, visto che qui si parte dalla singolarità (SPU). Si tratta poi di vedere come possa essere qualificato questo termine nel suo complesso, cioè nell’economia complessiva del terzo sillogismo.


�	 Anche questa seconda tappa si apre con un presupposto, secondo la logica della riflessione, ma è un presupposto diverso da tutti gli altri che abbiamo incontrato sinora: esso è infatti «in sé essente», nel senso che appare al soggetto singolo come qualcosa con cui esso deve misurarsi all’interno di un rapporto segnato dalla differenza della coscienza. La rivelazione divina si è mediata con sé sul terreno della singolarità e si è compiuta nella serie degli eventi salvifici di fronte a cui l’uomo è inizialmente semplice spettatore: ora però la singolarità si mostra sul piano del singolo uomo, che deve appropriarsi nello spirito e nella fede di questi eventi. Ciò significa, da un lato, che anche il singolo è chiamato a ripercorre lo stesso cammino della rivelazione oggettiva (SPU), dall’altro, che il percorso del fedele è costitutivamente segnato da una differenza iniziale rispetto a questa «totalità oggettiva», anche se poi si tratterà di superarla.


�	 AA 125.


�	 A ben vedere, l’espressione «questi tre sillogismi» si presta benissimo a indicare anche il contenuto dei §§§ 567-570: se l’aggettivo dimostrativo ‘questo’ rinvia a qualcosa di appena nominato e se consideriamo come terzo sillogismo quello esposto nei §§ 569-570, ecco che per richiamare i tre sillogismi in questione (§§ 567-570) non vi è altro modo che qualificarli come ‘questi’. La loro effettiva identificazione, in altre parole, dipende da una opzione che non è riducibile a termini puramente grammaticali. D’altro canto, in termini sostanziali, se pensiamo che nella «religione assoluta» è lo spirito che manifesta se stesso (§ 564), tale manifestazione riguarda indubitabilmente anche i momenti di cui alle lettere α) e b) (vedi § 566). Non è pensabile che non facciano parte della rivelazione il Dio trinitario e il Dio creatore del mondo e dell’uomo. Per converso, se dovessimo considerare come unici sillogismi quelli corrispondenti a γ) 1, 2, 3, va detto che al numero 3 troviamo non un sillogismo ma l’unità dei sottosillogismi 1 e 2, che solo in questo modo entrano a formare il terzo sillogismo nel suo complesso.


�	 Al di là di queste variazioni, il terzo sillogismo rivela una struttura di per sé complicata (si vedano al riguardo le note 9 e 10, supra), perché il primo termine (γ 1) e il termine medio (γ 2), dovendo rielaborare al loro interno le diverse configurazioni dell’unità di universale e particolare sotto forma di singolarità, contengono a loro volta dei sottosillogismi (nella forma SPU). Nel complesso però, si può pensare che anche il terzo sillogismo abbia una struttura analoga a quella dei primi due: γ 1 illustra l’universalizzarsi dell’unità inizialmente immediata di universale e singolare e sta sul versante dell’essenza divina; γ 2 parte dalla differenza tra la coscienza del singolo e l’essenza divina, dovendo poi realizzare la loro unità universale; γ 3 sancisce l’unità dei momenti precedenti sotto forma di singolarità compiuta. Nell’insieme, dunque, ups. Sulla questione si vedano anche le considerazioni di Peperzak, AA 125, che peraltro evita di misurarsi con i movimenti interni ai vari termini del terzo sillogismo.


�	 G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte. Bd. 5, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Die vollendete Religion, a cura di Walter Jaeschke, Hamburg, Meiner, 1984 (d’ora in poi indicata con la sigla V5, seguita dal numero di pagina). Il corso del 1831, come è noto, non ci è pervenuto nella forma di Nachschriften messe a punto dai vari uditori ma come una serie di estratti che D. F. Strauss ha ricavato da una di queste Nachschriften. La sua trascrizione non ha quindi la stessa attendibilità degli altri corsi. Tuttavia, vi sono almeno due motivi che ne possono giustificare l’impiego: in primo luogo, la possibilità di confrontare il testo di Strauss con i lunghi brani, risalenti allo stesso corso, che figurano nell’edizione della filosofia della religione a cura di Marheineke (1832/1840) e che l’edizione Jaeschke riporta meritoriamente a piè di pagina in corrispondenza dei passi di contenuto affine dei corsi precedenti (si veda, in particolare V5, 199 sgg.); in secondo luogo, per il tipo di considerazioni che dobbiamo svolgere qui, è già sufficiente avere sottomano lo schema portante del corso, anche senza tutti i dettagli di un’esposizione  particolareggiata.


�	W. Jaeschke, Die Religionsphilosophie Hegels, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, p. 94. 


�	 V5,  78. Il Manuskript presenta una duplice partizione triadica: da un lato, quella tipica dei primi corsi delle Lezioni, cioè 1) Concetto astratto 2) Rappresentazione concreta 3) Culto. Dall’altro, all’interno della «rappresentazione concreta», compaiono i tre momenti illustrati nell’Enciclopedia, anche se come abbiamo visto non del tutto coincidenti con essi. Inoltre, pur mantenendo il riferimento alle categorie logiche universalità, particolarità, singolarità, la «rappresentazione concreta» del Manuskript si presenta anche nella modalità del Denken (trinità immanente), Vorstellung (creazione del mondo), Wirklichkeit (peccato originale, incarnazione) (V5, 77). In germe, tale riferimento all’articolazione interna dello spirito (teoretico e pratico) costituisce una prima comparsa dell’impostazione dei corsi successivi, dove il ruolo giocato dal concetto di spirito tenderà a prevalere su quello di una pura scansione logica.


�	 Sulla questione mi permetto di rinviare a M. Monaldi, Hegel e la storia. Vecchie questioni e nuove prospettive, Napoli, Guida, 2000, dove ho cercato di mostrare la crescente importanza architettonica del concetto di Geist e delle sue possibili configurazioni processuali nella scansione della storia della religione all’interno delle Lezioni (si veda al riguardo 48 sgg.).


�	 V5, 120.


�	 Qui la soggettività rinvia sia al momento del fervore e della partecipazione emotiva, sia alla «certezza del soggetto dell’essenzialità infinita, non sensibile del soggetto in se stesso, che si sa infinito, eterno, immortale» (V5, 153-154). Tale momento introduce alla dimensione del culto comunitario come presenza viva di Dio nel mondo.


�	 V5, 198.


�	 Su questo aspetto si vedano le opportune osservazioni di W. Jaeschke, Die Religionsphilosophie Hegels, cit., pp.  87-88.


�	 V5, 219.


�	 Ivi, 237.


�	 Ivi, 251.


�	 Nella «storia divina» che si dischiude agli occhi della fede si dispiega la natura dello spirito come processo, «che è stato considerato nell’idea universale e nell’idea come apparizione (Erscheinung), cosicché il soggetto stesso diventa spirito e cittadino del regno di Dio percorrendo dentro di sé questo processo» (V5, 252). Nell’Enciclopedia il sillogismo esposto nel § 570 (γ2) si rifaceva soltanto alla vita, morte e resurrezione di Cristo (§ 569 γ1), come al processo che il credente doveva rivivere sotto forma di imitatio Christi; nel 1827, dinanzi alla vicenda di Cristo, tale imitatio rinvia invece direttamente al processo trinitario, che la fede interpreta come il quadro teologico in cui questa vicenda si inscrive.


�	 Emblematicamente, nel passaggio al momento della comunità Hegel riassume tutta la vicenda dell’esteriorizzazione dell’idea eterna («die Idee in der Erscheinung», V5, 251) nella semplice manifestazione sensibile del Padre nel Figlio come individuo in carne e ossa, capace di dare agli uomini «la certezza» dell’unità tra Dio e uomo. «Perché l’idea eterna diventi certezza per l’uomo, per questo è necessaria la certezza sensibile, che però allo stesso tempo trapassa nella coscienza spirituale» [la fede] (Ibidem).


�	 Ivi, 283.


�	 Ivi, 287.


�	 Ivi, 283-284.


�	 Per vario tempo questa corrispondenza, pur dichiarata apertamente a partire dalla seconda edizione (1827) dell’Enciclopedia (§ 562, nota), è stata ben lungi dal realizzarsi in concreto, a conferma del fatto che Hegel non ha mai inteso facilitarsi le cose mediante schematizzazioni di comodo: parlando del rapporto tra diritto, eticità, arte, scienza all’interno di un certo popolo, Hegel pensa a una loro fondamentale unità con la religione. «Che tutti questi momenti della realtà effettiva di un popolo costituiscano una totalità sistematica, creata ed informata da un unico spirito: ecco un’idea che fonda la coincidenza tra la storia delle religioni e la storia del mondo» (E § 562, nota). Sulla questione, si veda Monaldi, Hegel e la storia, cit., 40 sgg; 102 sgg.


�	 Sono parole tratte dalla seconda prefazione (1827) all’Enciclopedia delle scienze filosofiche (E p. 5; trad. del primo volume di Valerio Verra, La Scienza della Logica, utet, Torino, 1981, p. 91).


�	 V5,  281. «Dio è la trinità, cioè questo decorso della vita: essere l’Universale in sé e per sé essente, differenziarsi e contrapporsi a se stesso ma in ciò essere identico con sé, in breve: essere questo sillogismo» (Ivi, 285).


�	 V5, 281.


�	 Se volessimo fare un confronto diretto con il testo enciclopedico, dovremmo dire che il corso del 1831 si rivolge al contenuto espresso nei §§ 567, 569, 570 mentre lascia cadere completamente il § 568, che contiene manifestamente un ‘non-sillogismo’.


�	 V5, 281.


�	 Il superamento dell’astrazione del Padre si realizza nella morte del Figlio, si badi bene, e non più nella sua comparsa come «autocoscienza singolare», secondo la versione dell’Enciclopedia (E § 569).


�	 Ivi, 286-287.


�	 Ivi, 289.


�	 J.-L. VIEILLARD BARON, Hegel. Système et structures Théologiques, Paris 2006, qui pp. 7 e 20.


�	 W. WEISCHEDEL, Il Dio dei filosofi. Fondamenti di una teologia filosofica nell’epoca del nichilismo, edizione italiana a cura di L. Mauro, Genova 1988 (vol. 1), 1991 (voll. 2-3).


�	 Questa è la lettura proposta ad es. da Dieter Henrich, il quale sostiene che la rappresentazione cristiana della Trinità costringe a pensare Dio non solo come persona, né tantomeno come apersonale, e aggiunge che questo compito è da intendere come propriamente filosofico (cfr. D. HENRICH, Mystik ohne Subjektivität?, «Deutsche Zeitschrift für Philosophie» 54, 2006, p. 188 nota 11).


�	 Cfr. in merito Th. M. SCHMIDT, Anerkennung und absolute Religion. Formierung der Gesellschaftstheorie und Genese der spekulativen Religionsphilosophie in Hegels Frühschriften, Stuttgard-Bad Cannstadt 1997; K. J.  SCHMIDT , Religion und Religions-Philosophie in Hegels Enzyklopädie, in Hegels enzyklopädisches System der Philosophie: von der “Wissenschaft der Logik” zur Philosophie des absoluten Geiste, hrsg. v. H. C. Lucas, B. Tuschling u. U. Vogel, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, pp.  421-442; P. C. HODGSON, Hegel and christian Theology. Geist und Gemeinde, München 2005; R. M. WALLACE, Hegel’s Philosophy of Reality, Freedom, and God, Cambridge/New York 2005. 





�	 Cito il testo dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (1830) secondo la traduzione di B. Croce, Bari 1967, indicando paragrafo (§) ed eventuale annotazione (Anm.); per l’edizione tedesca si fa riferimento ai Werke in zwanzig Bänden. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ediert v. E. Moldenhauer / K. M. Michel, Frankfurt a.M. 1986.


�	 G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil I, hrsg. v. W. Jaeschke, Hamburg 1993,  p. 307; Lezioni di filosofia della religione, trad. it. di S. Achella, rev. di R. Garaventa, vol. i, Napoli 1999,  p. 348.


�	 Commentando analiticamente i §§ 564-571 dell’Enciclopedia, con particolare attenzione per i §§ 567-570, A. PEPERZAK (Conoscenza dell’assoluto, Napoli 1988,  pp. 106-129), legge l’interpretazione hegeliana della religione rivelata sulla scorta della dogmatica cristiana tradizionale, i cui momenti sono 1. Deus unus et trinus, 2. l’operare di Dio (operationes ad extra ovvero Deus creator), 3. Deus redemptor (ivi p. 113). E’ qui opportuno ricordare le diverse letture di questa stessa materia proposte da M. THEUNISSEN (Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin 1970) e W. PANNENBERG (Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, Stuttgarter Hegel-Tage 1970, Bonn 1974, «Hegel-Studien», Beiheft 11, pp.  175-202).


�	 Per questo punto, su cui non posso soffermarmi qui, mi permetto di rinviare a F. MENEGONI, Il confronto tra fede e razionalità pura nella dialettica dell’illuminismo della Fenomenologia dello spirito: un caso di riconoscimento mancato, «Verifiche» 35, 2006,  199-234.


�	 Cfr. D. HENRICH, Betweeen Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, ed. by S. Pacini, Cambridge/London 2003, p.  314.


�	 G. W. F. HEGEL, Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. v. H. Nohl, Frankfurt am Main 1966, p. 347; Scritti teologici giovanili, trad. it. N. Vaccari e E. Mirri, Napoli 1972, p. 474: «questa elevazione dell’uomo non da finito a infinito (perché questi sono solo prodotti della semplice riflessione, e la loro separazione come tale è assoluta), ma da vita finita a vita infinita è la religione». 


�	 Cfr. C. CESA, Religione e filosofia, in P. Rossi (a cura di), Hegel. Guida storica e critica, Roma-Bari 1992,  pp. 151-168.





�	 G. W. F. HEGEL, Vorwort zu: H.F.W. Hinrichs: Die Religion, Gesammelte Werke, Bd. 15, hrsg. v. F. Hogemann u. Ch. Jamme, Hamburg 1990, pp. 126-7; trad. it. in G. W. F. Hegel, a cura di F. Chiereghin e G. Poletti, Trento 1975, p. 45.


�	 Cfr. ad es. Sämtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner, Berliner Schriften 1818-1831, hrsg. v. J. Hoffmeister, i Werke, hrsg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel, che riportano l’espressione “in unterschiedener Einheit”. Nel testo del Vorwort del 1822, consultabile anche nella riproduzione anastatica dell’Aetas kantiana (Bruxelles 1970), come nell’edizione critica dei Gesammelten Werke, Bd. 15, sopra citata, si leggono invece le parole «in ununterschiedener Einheit». Ho già avuto modo di sottolineare questo aspetto singolare in Die Überwindung des modernen Gegensatzes von Glauben und Wissen, «Hegel-Jahrbuch» 2003.


�	 Ich vernachlässige eine noch klaffende Lücke in den respektiven Argumenten für die Notwendigkeit des Denkens und der Ausdehnung. Es wurde oben nur darauf abgehoben, dass es pragmatisch inkonsistent wäre, die – wirkliche – Exi�stenz des Denkens bzw. der Ausdehnung zu bestreiten. «Id, cujus natura non potest concipi nisi existens», braucht aber allein deswegen noch nicht notwendig zu sein. Um die Lücke zu schließen, müsste näher auf Buch II der Ethik eingegangen werden.


�	 Vgl. Peter Van Inwagen, Metaphysics. Oxford (u.a.) 1993, hier: Kapitel 5.


�	 Vgl. Vorlesungen zur Geschichte der Religion, Bd. 17, S. 526. Hegel wird zitiert nach: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke [=WW]. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt am Main 1986.


�	Ciò nonostante si possono raggiungere importanti risultati per l'interpretazione del § 568, anche partendo dalla ricostruzione della figura etimologica dell'Ur-teil. A questo scopo si veda qui il contributo di Muratori.


�	 In questo contributo di fa riferimento all’edizione G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, in Werke, vol. 8-10 (Enz), Frankfurt a. M. 1986 (trad. it. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, Bari 1994).


�	 «La religione – così questa sfera altissima può essere designata in generale – è da considerare, da un lato, come quella che procede dal soggetto e si trova nel soggetto; dall’altro, come quella che procede oggettivamente dallo spirito assoluto, il quale è come spirito nella sua comunità.» Enz § 554,  535.


�	 «Il mio sapere fa sì che io sia buono. [...] Il mio sforzo è la cosa principale. In questo punto di vista stanno, a partire dalla filosofia kantiana tutte le visioni dei tempi recenti; [...] tutta la fede a partire da Kant ricade in questa visione che io sono l’affermativo, il sostanziale, l’essenziale che sta sopra tutte queste determinazioni.» G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Der Begriff der Religion (1824), Hamburg 1993, 192.


�	Cfr. in questo contesto Enz § 571. Sul rapporto tra Hegel e Fr. Schlegel a riguardo dell’ironia si veda K. Vieweg, «Die romantische Ironie als ästhetische Skepsis», in Skepsis und Freiheit, München  2007, 193-214.


�	 Die Paragraphenzahlen in Klammern beziehen sich auf G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), hrsg. von W. Bonsiepen und H.-C. Lucas, (= Gesammelte Werke 20), Hamburg 1992. Die erste Auflage der Enzyklopädie (1817) wird zitiert nach der Ausgabe von W. Bonsiepen und K. Grotsch, (= Gesammelte Werke 13), Hamburg 2001, mit vorangestellter Sigle Enz1.


�	 Um es an einem Beispiel zu sagen: Dass die Mutter fortgegangen ist, ist im Märchen die Voraus�setzung für den Besuch des Wolfs bei den sieben Geißlein.


�	 Siehe dazu den Beitrag von J. Splett, der seit langem die Ansicht vertritt, Hegel habe den Gedanken der Dreipersön�lichkeit Gottes zugunsten einer Zweieinheit von Vater und Sohn aufgegeben (vgl. Die Trinitätslehre G. W. F. Hegels, Freiburg; München 1965, bes. 145�150).


�	 Auch in Hegels handschriftlichen Notizen zum dritten Teil der Enzyklopädie finden sich keinerlei Hinweise auf die Schlusslogik (vgl. GW 13, 517-527).


�	 Entsprechend gekünstelt wirkt der Vorschlag A. Chapelles, der für jeden der drei Schlüsse der Offenbarung einen Obersatz, Untersatz und Schlusssatz angibt (vgl. Hegel et la religion. Annexes: Les textes théo�logiques de Hegel, Paris 1967, 91 f.).


�	 Näheres habe ich dazu ausgeführt in meiner Studie Die Realisierung des Begriffs. Eine Unter�suchung zu Hegels Schlusslehre, Berlin 2004, sowie in «Hegels Schlusslehre als Theorie des Begriffs», in A. Arndt; C. Iber; G. Kruck (Hrsg.), Hegels Lehre vom Begriff, Urteil und Schluss, Berlin 2006, 216-232.


�	 Vgl. G. Frege, Funktion und Begriff, Jena 1891, und Über Begriff und Gegenstand, in Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philosophie 16, 1892, 192-205.


�	 Vgl. W. V. Quine, On What There Is, in «Review of Metaphysics» 2, 1948, 21-38, und Methods of Logic, 3. Aufl., London 1974, 86-91.


�	 Vgl. S. A. Kripke, Naming and necessity, Oxford 1980.


�	 Sollte etwa Gaius sich eines Tages als unsterblich erweisen, kann nach Kripkes Theorie mit Gewissheit ausgeschlossen werden, dass es sich bei ihm tatsächlich um einen Menschen handelte. Wären Begriffe hingegen nichts als Eigenschaften oder Klassen von Gegenständen, hätte der Obersatz ‚Alle Menschen sind sterblich’ als widerlegt zu gelten.


�	 Zum Beispiel: Alle Philosophen sind Menschen. Einige Philosophen sind sterblich. Also sind einige Sterbliche Menschen (nach dem Modus Datisi).


�	 Zum Beispiel: Kein Philosoph ist sterblich. Alle Menschen sind sterblich. Also ist kein Mensch ein Philosoph (nach dem Modus Cesare).


�	 Vgl. §§ 195�198 und 269 f. – Entgegen dem Wortlaut des Textes deutet N. Février die Kometen als das Moment der Besonderheit und die Planeten als das Moment der Einzelheit (vgl. Das syllogistische Bild des Sonnen�systems in der absoluten Mechanik Hegels [1830], in «Jahrbuch für Hegelforschung» 4�5, 1998-99, 143-170, 163 f.), so dass seine Interpretation der drei Schlüsse (a. a. O., 165 f.) jeder philologischen Grundlage entbehrt.


�	 D. Henrich, Logische Form und reale Totalität. Über die Begriffsform von Hegels eigent�lichem Staatsbegriff, in D. Henrich; R.-P. Horstmann (Hrsg.), Hegels Philo�sophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart 1982, 428-450, 434.


�	 Die so genannten drei Schlüsse des Systems (vgl. §§ 575-577) beziehe ich deshalb nicht in meine Erwägungen ein, weil Hegel die betreffenden Paragraphen ausgerechnet in der zweiten Auflage von 1827, als er die Bemerkung über die drei Schlüsse der Offenbarung einfügte, wegließ.


�	 Für die Hypothese spricht außerdem der Umstand, dass Hegel in der ersten Auflage der Enzyklopädie die Momente der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit durchnummerierte, während er das dritte Moment wiederum durch griechische Buchstaben untergliederte (vgl. Enz1 §§ 467�470). Bei der Überarbeitung ergänzte er nicht nur die Bemerkung über den Schluss von drei Schlüssen, sondern ersetzte zugleich die Buchstaben durch Zahlen, um Missverständnisse bei der Lokalisation der Schlüsse zu vermeiden.


�	 Der von M. Theunissen vertretenen Auffassung, wonach die drei Schlüsse der Offen�barung den Momenten α) Allgemeinheit, β) Besonderheit und γ) Einzelheit entsprechen und die Ziffern 1., 2. und 3. abermals nach der Form dreier Schlüsse aufgebaut sind (vgl. Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin 1970, 254-294), kann ich mich aus philologischen Gründen nicht anschließen. Ebenso unplausibel erscheint mir die jüngst von J.-L. Vieillard-Baron vorgenommene Lokalisation der drei Schlüsse in den Paragraphen 567, 568 und 569, zu dem der Paragraph 570 nur noch eine Art Anhang bilde (vgl. Hegel – Système et structures théologiques, Paris 2006, 161). – Eine interessante Rekonstruktion schlägt R. Heede vor, dem zufolge sich die Rede von den drei Schlüssen gemäß dem Aufbau der Enzyklopädie «nur auf die innere Gliederung der dritten Sphäre beziehen kann», der aber gleich�zeitig vermutet, Hegel habe die Bemerkung unter dem Eindruck der geänderten Gliederung seiner Vorlesungen ergänzt und dabei an alle drei Sphären gedacht. Seit 1824 behandelte der Philosoph die Versöhnung durch Christus nämlich nicht mehr in der dritten, sondern bereits in der zweiten Sphäre, so dass jede der drei Sphären mit einer Art von Vermittlung endete. In diesem Sinn habe Hegel den Text der Paragraphen 567 bis 570 «nach�träglich als triadisches Schlusssystem ausgegeben» (Die göttliche Idee und ihre Erscheinung in der Religion. Untersuchungen zum Verhältnis von Logik und Religions�philo�sophie bei Hegel, Münster 1972, 272 ff.).


�	 W. Jaeschke beklagt die «lakonische Kürze» von Hegels Formulierung, die «beliebiger hypo�thetischer Erweiterung fähig» scheine, so dass der von den Interpreten «angestrebte Vorzug der Verdeutlichung der logischen Struktur» in die «Auf�hebung aller Grenzen des Einfallsreichtums» umschlage (Die Religionsphilosophie Hegels, Darmstadt 1983, 136).


�	 Insofern Hegel den Schluss von drei Schlüssen stets mit den syllogistischen Figuren in Verbindung bringt, halte ich die Annahme D. M. Schlitts, die Schlüsse der Offenbarung entsprächen der Form nach den drei Schlüssen der Notwendigkeit, nämlich dem kategorischen, hypotheti�schen und disjunktiven Schluss (vgl. Hegel’s Trinitarian Claim. A Critical Reflection, Leiden 1984, 112-120), für wenig überzeugend.


�	 Dass bereits die Menschwerdung Gottes als die Aufhebung des Bösen begriffen werden kann, ergibt sich aus Hegels Deutung des endlichen Geistes. Siehe dazu den Beitrag von G. Kruck.


�	 Vgl. dazu P. Coda, Il negativo e la Trinità: ipotesi su Hegel. Indagine storico-sistematica sulla ‘Denk�form’ hegeliana alla luce dell’ermeneutica del cristianesimo: un contributo al dibattito contemporaneo sul Cristo crocifisso come rivelazione del Dio trinitario nella storia, Rom 1987.


�	 Vgl. Röm 5, 12-21; 3, 21-31; 6, 1-11.


�	 Vgl. Phil 2, 6-11.


�	 Zum Folgenden sei erneut der Hinweis auf meine in Anm. 6 genannten Arbeiten erlaubt.


�	 Vgl. die Bedenken von A. Peperzak, die geoffenbarte Religion lasse wegen ihres Vorstel�lungs�charakters «keinen adäquaten Schluss», sondern allenfalls einen « (Quasi-) Schluss» zu (Selbst�erkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stutt�gart-Bad Cannstatt 1987, 96 und 108).


�	 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, hrsg. von W. Jaeschke, Hamburg 1983-85, Teil 1, 235 f.


�	 A. a. O., Teil 3, 105; vgl. auch Teil 3, 278 f.


�	 Siehe dazu den Beitrag von F. Schick.


�	 Klar gesehen hat das C. Bruaire, wenn er schreibt: «Le Christ concilie l’Absolu avec l’homme comme, en Dieu, le Père et l’Esprit» (Logique et religion chrétienne dans la philosophie de Hegel, Paris 1964, 54).


�	 W. Jaeschke notiert mit Blick auf die wechselnde Gliederung der Vorlesungen sogar «eine Inkongruenz zwischen einer begriffslogischen und einer trinitätstheologischen Strukturierung» der vollendeten Religion (Hegel-Handbuch. Leben - Werk – Schule, Stuttgart; Weimar 2003, 471).


�	 Siehe insbes. die Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung «Dei Verbum», Nr. 2.


�	 Zitiert wird nach Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bänden, hrsg. von Eva Moldenhauer; Karl M. Michel, Frankfurt am Main 1970, Bd. 3: Phänomenologie des Geistes (im Folgenden: PhG 3); Bd. 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts (im Folgenden: RPh 7); Bd. 8-10: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (im Folgenden: Enz).


�	 Dazu der in diesem Band publizierte Aufsatz von Cecilia Muratori. Näher dazu: Cecilia Muratori, ‚Der erste deutsche Philosoph‘. Hegels Interpretation des spekulativen Mystizismus Jacob Böhmes. Dissertation, Universität Jena 2009.


�	 Friedrich Schlegel, Philosophische Lehrjahre, in Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe xviii, 406 (Nr. 123); Novalis, Das Allgemeine Brouillon, in Schriften iii, 292.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, in Werke 13, 98.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem alten, in Werke 2, 224.


�	 Op. cit., 249. «Diese rein negative Haltung, die bloße Subjektivität und Scheinen bleiben will, hört eben damit auf, für das Wissen etwas zu sein; wer fest an der Eitelkeit, daß es ihm so scheine, er es so meine, hängenbleibt, seine Aussprüche durchaus für kein Objektives des Denkens und des Urteilens ausgegeben wissen will, den muß man dabei lassen, – seine Subjektivität geht keinen anderen Menschen, noch weniger die Philosophie oder die Philosophie sie etwas an.» (Ebd.)


�	 Op. cit., 248.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie, cit., 252-253.


�	 Vgl. dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, cit.,  306.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Philosophie des Rechts. Vorlesung von 1821/22, hrsg. von Hansgeorg Hoppe, Frankfurt am Main 2005, 142.


�	 Vgl. dazu: Klaus Vieweg, Skepsis und Freiheit. Der Skeptizismus zwischen Philosophie und Literatur, München 2007, 193-214 (Abschnitt iii. 1. Die romantische Ironie als ästhetische Skepsis – Philosophie als ewige Hängepartie).


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie, cit., 249.


�	 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, in Werke 2, 71.


�	 Über Ludwig Tieck in Sören Kierkegaard, Über den Begriff der Ironie, in Gesammelte Werke Abt. 31,  291.


�	 Vgl. die Beiträge dieses Bandes zu Enz §§ 567-571.


�	 «Das Recht der Besonderheit des Subjekts […], das Recht der subjektiven Freiheit macht den Wende- und Mittel�punkt in dem Unterschied des Altertums und der modernen Zeit. Dies Recht in seiner Unendlichkeit ist im Christentum ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen Form der Welt gemacht worden. Zu dessen näheren Gestaltungen gehören die Liebe, das Romantische, der Zweck der ewigen Seligkeit des Individuums usf., – als dann die Moralität und das Gewissen, ferner die anderen Formen, die teils im folgenden als Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft und als Momente der politischen Verfassung sich hervortun werden, teils aber überhaupt in der Geschichte, insbesondere in der Geschichte der Kunst, der Wissenschaften und der Philosophie auftreten.» (RPh 7, 233).





